RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Referencia 11001 40 03 057 2021 00830 00 Accion de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que
en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. La sefiora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO instaur6 accion de tutela
contra el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA (LA
GUAJIRA), para obtener la proteccién del derechos fundamental de peticion,
gue considerd vulnerado por parte de la entidad encartada.

2. Como fundamentos de hecho, en esencia, adujo que:

2.1. Ante la plataforma del SIMIT aparece a cargo de la sefiora Maria Paula
Garcia Cardozo, los foto comparendos Nos. 44279000000016863708,
44279000000016863313 44279000000016863056, y
44279000000016843672.

2.2. El 26 de julio de 2021, radico derecho de peticién ante el Instituto de
Transito y Transporté de Fonseca (La Guajira), con animo de obtener
informacion sobre la imposicion de los comparendos a su cargo; el cual no ha
sido respondido de fondo a la fecha de la presentacion del libelo.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de la prerrogativa invocada, y se
ordene al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA (LA
GUAJIRA) que dé respuesta efectiva al derecho de peticion de fecha 26 de
julio de 2021.

4. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitio la causa el 24 de agosto
hogafio disponiéndose notificar a la accionada para que ejerciera su derecho
de defensa.

5. El Instituto de Transito y Transporté de Fonseca (La Guajira), guardo silencio
en el término de traslado de la queja constitucional.

CONSIDERACIONES

1. La accidn de tutela consagrada en la Constitucién Politica de 1991, se cre6
como una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos
fundamentales, que hayan sido amenazados o violentados por las autoridades
publicas o los particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre
en estado de indefensién y al que se pueda causar un perjuicio irremediable,
podra acudir al juez constitucional en defensa de las prerrogativas
conculcadas como mecanismo transitorio, siempre y cuando no disponga de
otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye los
mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia
de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. El problema juridico a dilucidar, se circunscribe a verificar si el accionado
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA (LA GUAJIRA),
ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de LA sefiora MARIA PAULA
GARCIA CARDOZO.

3. Para desatar tal cuestionamiento, considera el Despacho necesario
adelantar el estudio del alcance del nucleo esencial del derecho de peticion,



como una prerrogativa fundamental expresamente consagrada en el articulo
23 de la Carta Politica de Colombia. Cabe advertir, que dicho precepto
normativo, surge como un mecanismo para obtener una respuesta por parte
de una autoridad publica o privada, cuya decision debe ser de fondo, clara y
precisa. Los pronunciamientos tardios y ambiguos no constituyen una
contestacion efectiva, ya que lesionan el nucleo esencial de dicho derecho,
puesto que no se obtiene una solucién a lo peticionado.!

La Jurisprudencia Constitucional ha identificado, que el ndcleo esencial del
derecho de peticidon incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar en
términos respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los
particulares; b) el destinatario tiene la obligacion de tramitar y resolver las
peticiones incoadas dentro de los términos sefialados por la Ley; c) la
resolucidn debe ser clara, precisa y consecuente con las peticiones elevadas,
no es admisible las respuestas evasivas; d) el contenido de la respuesta puede
ser favorable o desfavorable a lo pedido; y e) se debe natificar la contestacion
dada, en aras de garantizar el derecho fundamental al debido proceso.?

Ahora bien, frente a los términos para resolver los derechos de peticion, el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general
deberan resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Exceptuando las peticiones de documentos y de informaciéon que deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Términos
qgue fueron modificados dentro del marco de la emergencia econémica, social
y ecoldgica desatada por la pandemia del coronavirus del Covid — 19. El
articulo 5 del Decreto 491 de 2020, sefiala que todas las peticiones que se
presente durante tiempo que dure la emergencia deberan resolverse dentro
de los (30) dias siguientes a su recepcion. Las que soélo se traten de peticiones
de documentos y de informacion se resolveran dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

De igual forma, la Corte Constitucional en varios pronunciamientos ha
precisado que los elementos estructurales del derecho de peticién, se limitan
a establecer que: (i) toda persona natural y/o juridica podra presentar
peticiones respetuosas de interés general o particular, (ii) la solicitud podra
realizarse de forma verbal o escrita, y (iii) no se requiere invocar una técnica
especifica para incoarlo.?

Por otro lado, la jurisprudencia constitucional en sentencia T-470 de 2019,
sefialo:

“..El derecho fundamental de peticion supone la prerrogativa a obtener una
resolucién pronta, completa y de fondo: La resolucion de fondo supone una
resolucién suficiente, efectiva y congruente con lo pedido. La Corte
Constitucional ha explicado que:

i) una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta

1 Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales..

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene. 28/15, C. P. Alvaro Namén
Vargas.

3 “...Elementos que conforman el derecho fundamental de peticién (...) Esta Corporacion se ha pronunciado sobre los elementos estructurales
que componen el derecho de peticion. Particularmente, en la sentencia C-818 de 2011, reiterada por la C-951 de 2014, se refirid a los siguientes
elementos: (...) Toda persona tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general (...) Tanto las personas
naturales como las juridicas son titulares del derecho fundamental de peticion (...) La peticién puede ser verbal o escrita (...) La Corte ha
sefialado que el articulo 23 de la Norma Superior no hace ninguna diferenciacion entre las peticiones presentadas de forma verbal y las escritas,
en esa medida los dos tipos de solicitudes se encuentran amparadas por el derecho fundamental de peticion (...) Las peticiones deben ser
formuladas de manera respetuosa (...) Este Tribunal ha establecido que las solicitudes solo tienen el amparo constitucional cuando son
presentadas en términos respetuosos. Particularmente la sentencia T-353 de 2000, resalto el deber de respeto a la autoridad ante la cual se
presenta la peticion, pues de lo contrario la obligacioén de responder no nace a la vida juridica. En este sentido, de forma excepcional es posible
rechazar una solicitud que se considere irrespetuosa, sin embargo, esta interpretacion es restrictiva, en consideracion a que no toda peticion
puede tacharse de esa manera para sustraerse de la obligacion de dar una respuesta de fondo (...) La informalidad de la peticion (...) La Corte
ha insistido en diferentes oportunidades que el derecho de peticién se ejerce a pesar de que las personas no lo digan de forma expresa. En
este sentido, si una autoridad exige que se diga especificamente que se presenta una solicitud de peticion en ejercicio de este derecho, impone
al ciudadano una carga que no se encuentra prevista en la ley ni en la Constitucion Politica...”. Sentencia 238 de 2018.



sea negativa a las pretensiones del peticionario; (ii) es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea; y (iii) es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta.

De ahi que esa garantia imponga a las autoridades la obligacion de adelantar
un proceso analitico, dentro del cual: i) se identifique la solicitud, ii) se
verifiqguen los hechos, iii) se exponga el marco juridico que regula el tema, iv)
se usen los medios al alcance que sean necesarios para resolver de fondo, iv)
se pronuncie sobre cada uno de los aspectos pedido y vi) se exponga una
argumentacion con la que el peticionario pueda comprender completamente el
sentido de la respuesta emitida. Asi, no basta un pronunciamiento sobre el
objeto de la peticion cuando en él “no se decide directamente sobre el tema
objeto de su inquietud, sea en interés publico o privado, dejando [a la persona]
en el mismo estado de desorientacion inicial...”

4. En el caso concreto se advierte, que pese a que la accionante MARIA
PAULA GARCIA CARDOZO no acredito la remision y recibido de la solicitud
que dijo presentar ante el accionado INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FONSECA (LA GUAIJIRA), lo cierto es que junto con el
escrito de tutela se allego respuesta emitida por la entidad cuestionada de
fecha 17 de agosto de 2021, lo que confirma que esta si recibi la peticion
incoada. Los puntos formulados por la actora son los siguientes:

“..1. Demuestre los elementos probatorios que les permitieron inferir que yo
fui la real infractora, tal como lo ordena la Sentencia C — 530 del 2003. En caso
contrario solicito eliminar del SIMIT los comparendos
44279000000016863708, 44279000000016863313 44279000000016863056,
44279000000016843672.

2. Copia del certificado de calibracidn de los equipos de foto deteccion tal como
lo ordena el articulo 14 de la ley 1843 de 2017 y los articulos 8 y 9 de la
resolucién 718 de 2018. Esto debido a que es de conocimiento publico que de
las 473 camaras de foto deteccion que hay en Colombia tan solo 4 estan
calibradas lo cual haria que automaticamente todas las foto detecciones
captadas con equipos que no estan calibrados serian invalidas.

3. Eliminar del SIMIT los comparendos 44279000000016863708,
44279000000016863313 44279000000016863056, 44279000000016843672,
debido a que no se me notificé personalmente tal como lo ordena la sentencia
C 980 de 2010. Ello impidié que pudiera enterarme y ejercer mi derecho a la
defensa.

4. Solicito las guias o pruebas de envio del comparendo
44279000000016863708, 44279000000016863313 44279000000016863056,
44279000000016843672.

5. Copia de la Orden de Comparendo Unico Nacional de los comparendos
44279000000016863708, 44279000000016863313 44279000000016863056,
4427900000001684367 que debe ir junto con la foto deteccién tal como lo
ordenan los articulos 4,5y 6 de la resolucién 3027 del afio 2010, los articulo
135 y 137 del Codigo Nacional de Transito y el articulo 8 de la ley 1843 de
2017. En caso de no tener la Orden de Comparendo Unico Nacional de los
comparendos en mencion solicito por favor sea eliminado del SIMIT por
carecer de validez legal.

6. Prueba para los comparendos 44279000000016863708,
44279000000016863313 44279000000016863056, 4427900000001684367
de que en el sitio habia sefalizacion de Deteccion Electrénica tal como lo
ordena el articulo 10 de la ley 1843 de 2017 y el articulo 10 de la resolucion
718 de 2018. En caso de que no hubiera debida sefializacién solicito por favor
eliminar los comparendos en mencion.

7. Les solicito por favor copia de los permisos solicitados ante la Direccion de
Transito y Transporte del Ministerio de Transporte para instalar camaras de
foto deteccibn en el sitio donde se impuso las foto detecciones



44279000000016863708, 4279000000016863313 44279000000016863056,
4427900000001684367 tal como lo ordenan el articulo 2 de la ley 1843 de
2017 y el articulo 5 de la resolucion 718 de 2018. En caso de no tener los
permisos legales para la instalacion de cAmaras de foto deteccién solicito por
favor eliminar del SIMIT los comparendos en mencion.

8. Copia de la resolucion sancionatoria de los comparendos
44279000000016863708, 44279000000016863313 44279000000016863056,
4427900000001684367.

9. Copia del aviso de llegada 1 y aviso de llegada 2 (en caso de que el motivo
de devolucion  fuera  otros/cerrado) para los  comparendos
44279000000016863708, 44279000000016863313,
44279000000016863056, 4427900000001684367 tal como lo establece el
articulo 10 de la resolucién 3095 del afio 2011 de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones y en concordancia con el articulo 74 de la Constitucién
Politica de Colombia.

10. Eliminar del SIMIT los comparendos 44279000000016863708,
44279000000016863313 44279000000016863056, 4427900000001684367
en caso de que diga Cerrado en el motivo de devolucion y no hayan hecho el
segundo intento de envio al dia habil siguiente después del primero ( 0 no
tenga segundo intento de envio) segun lo establecido en el articulo 10 de la
resolucion 3095 del afio 2011.

11. Copia de la Notificacion por aviso para los comparendos
44279000000016863708, 44279000000016863313 44279000000016863056,
4427900000001684367 para verificar que tenga anexa la copia integra del
acto administrativo y los recursos que legalmente proceden tal como lo ordena
el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 o de lo contrario la notificacion seria nula
tal como lo establece el articulo 72 ibidem.

12. La guia o prueba de envio de la notificacién por aviso de los comparendos
44279000000016863708, 44279000000016863313 44279000000016863056,
4427900000001684367 tal como lo establece el articulo 69 de la ley 1437 de
2011 que establece que la notificacion por aviso se debe enviar y no solo
publicar.

13. Les solicito retirar del SIMIT los comparendos 44279000000016863708,
44279000000016863313 44279000000016863056, 4427900000001684367
en caso de que no hayan enviado la notificacién por aviso tal como lo ordena
el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.

14. Les solicito copia de la resolucién de cobro coactivo y la respectiva guia
de notificacion del mismo, de los comparendos 44279000000016863708,
44279000000016863313 44279000000016863056, 4427900000001684367.
15. Solicito por favor el nombre y nimero de placa de los agentes de transito
que supuestamente firmé o validé las foto detecciones segun el articulo 129
del Cadigo Nacional de transito y el articulo 12 de la resolucion 718 del afio
2018. En caso de que ningun agente haya validado o firmado los comparendos
solicito por favor eliminarlos del SIMIT...”

De la respuesta emitida por el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FONSECA (LA GUAJIRA), antes de incoarse el libelo, se resalta que:

“...En cuando a la nulidad de la orden de comparendo que menciona en su
escrito le informamos que no es posible acceder a la misma, debido a que esta
figura juridica procede contra los actos administrativos, tal como lo establece
el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

(...) En lo concerniente al permiso o autorizaciéon de la camara de foto
deteccion al que hace mencién en su escrito, se hace necesario traer a
colacion el Articulo 2 de la Ley 1843 del 2017, en conexidad con el paragrafo
1 del Articulo 7, de la Resolucién 718 del 2018 (...) Basandonos en la
normativa anteriormente citada; informamos que si bien, se necesita
autorizacion por parte del Ministerio, no es menos cierto que, frente a la
instalacion de los SATS, de acuerdo a la Resolucion 718 de 2018 se dispuso
el termino de 180 dias para tramitar la referida autorizacion, el cual culmino el
17 de diciembre de 2018, es decir, todos los comparendos electronicos



impuestos con antelacion a dicha fecha, son legales (...) Aun cuando a la fecha
no se encuentran instalados Sistemas o0 Equipos Autométicos,
Semiautomaticos y otros Medios Tecnologicos para la Deteccidn de presuntas
Infracciones de Transito (SAST), la sefalizacién informativa que advertia de la
presencia de los mismos en la CALLE 13 CRA 2 -01 SALIDA A BARRANCA
del Municipio de Fonseca - La Guajira, es la siguiente (...) Por otro lado, la Ley
1843 de 2017 en su articulo 14 establece lo siguiente respecto a la calibracion
de los equipos medidores de velocidad, a saber: “Articulo 14. Laboratorios. Los
laboratorios que se acrediten para prestar el servicio deberan demostrar la
trazabilidad de sus equipos medidores de velocidad conforme a los patrones
de referencia nacional, definidos por el instituto nacional de metrologia. El
servicio de trazabilidad de los equipos medidores de velocidad, se prestara
con sujecion a las tarifas establecidas por dicho instituto. Hasta tanto existan
laboratorios acreditados en el territorio nacional, la calibracion de los equipos,
medidores de velocidad, estara a cargo del instituto nacional de metrologia”
(...) Para el periodo de instalacion y operacion de los SAST, el Instituto
Nacional de Metrologia se encontraba adelantando la respectiva
reglamentacion con que debia contar cada laboratorio encargado de dicha
calibracion. No existian laboratorios autorizados.

(...) Como bien lo indica la legislacion referida, la correspondiente orden de
comparendo debe ser enviada por correo y/o correo electrénico y, en caso de
ser enviada a través de una empresa de correo legalmente constituida, la
entrega de la documentacion a la respectiva empresa —para su envio- debe
hacerse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo (...) Como bien lo indica la legislacion referida, la correspondiente
orden de comparendo debe ser enviada por correo y/o correo electrénico y, en
caso de ser enviada a través de una empresa de correo legalmente
constituida, la entrega de la documentacion a la respectiva empresa —para su
envio- debe hacerse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
validacion del comparendo.

(...) Es importante manifestar que cuando se ftrata de comparendos
electrénicos, no es necesario requerir la copia de la licencia de conduccién
como tampoco la firma del testigo, debido a que las infracciones son captadas
por medios electrénicos (Sistemas o equipos automaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnolégicos para la deteccidon de presuntas infracciones de
transito —SAST-) y, el procedimiento se lleva a cabo de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

(...) En cuanto a la solicitud de eliminacion y exoneracion del pago de las
multas registradas a su nombre en el SIMIT, se informa que, el requerimiento
al cual usted hace alusién procede Unica y exclusivamente cuando cancele las
respectivas multas impuestas por infringir las normas de transito.

Por tal razon el Instituto de Transito y Transporte de Fonseca, la Guajira, le
reitera; que no es posible acceder a su peticion.

Le recomendamos acercarse a nuestras oficinas y cancelar el valor del
comparendo para quedar paz y salvo en el SIMIT, o en su defecto acceder a
los Acuerdos de Pago establecidos por el Instituto y retirar la informacion de
moroso...”,

5. Con independencia a lo anterior, se advierte en primer lugar que el
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA (LA GUAJIRA)
guardo silencio dentro del termino del traslado de la accion de tutela, o que
permite dar paso a la figura de la presuncion que trata el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, y en consecuencia tener por ciertos los hechos referidos por la
guejosa.s En segundo lugar, se evidencia que la respuesta emitida por la

4 El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que se tendran por ciertos los hechos de la tutela cuando la entidad accionada no rindiere el
informe solicitado por el Juez; de igual forma, al momento de proferir el respectivo fallo deben valorarse los demas elementos de juicio existentes
para decidir sobre la procedencia del amparo.



secretaria de transito encartada, no satisface la totalidad de los pedimentos
incoados por la actora, como pasa a verse.

En efecto, el primero, cuarto, quinto, sexto, octavo, hoveno, decimo, decimo
primero, décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto, y décimo quinto
items, no se consideran resueltos, ya que pese a que la pasiva preciso las
razones por las cuales no es procedente la eliminacion de los comparendos,
indico la normatividad por la cual no se allegara tanto el certificado de
calibracion de los equipos de foto detencion como los permisos para instalar
las camaras, y preciso los términos en que se debe sentar la notificacion de
los mentados comparendos; lo cierto es, que en estos aspectos no se
observan claramente las razones por las cuales son improcedentes las
peticiones referidas en lineas anteriores, a diferencia de los items segundo,
tercero, y séptimo que fueron resueltos de forma negativa, al referirse
directamente respecto a ellos en la contestacion dada en oportunidad.

Recuérdese que la respuesta a un derecho de peticién se estima efectiva y
suficiente cuando aquella soluciona de forma material el caso que se plantea,
con independencia a que sea negativa o positivamente, y congruente cuando
exista coherencia entre lo peticionado y lo resuelto. De tal manera que la
solucién a lo requerido debe versar sobre la pregunta en concreto y no sobre
otro tema. El pronunciamiento del receptor debe ser claro y preciso, donde se
destaque los aciertos o desaciertos de lo peticionado. Finalmente debe ser
comunicado a la direccion electronica o fisica sefialada en la peticidn, a efecto
de que el destinatario pueda conocer el pronunciamiento del receptor.

En ese orden de ideas, se concedera la proteccion solicitada ordenando al
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA (LA GUAJIRA),
gue dé respuesta efectiva al escrito de data 26 de julio de 2021 referente a los
puntos primero, cuarto, quinto, sexto, octavo, noveno, decimo, decimo primero,
décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto, y décimo quinto; los cuales
deben ser resueltos de forma separada, expresando las razones facticas y
juridicas por las cuales resultas ser procedentes o improcedentes acceder a
ellas, y deberan ser remitidas directamente a la peticionaria junto con sus
anexos.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de derecho fundamental de peticion de la
sefiora MARIA PAULA GARCIA CARDOZO contra el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FONSECA (LA GUAJIRA), dentro de la
accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FONSECA (LA GUAIJIRA), que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, conteste el derecho de peticion
gue de data 26 de julio de 2021 referente a los puntos primero, cuarto, quinto,
sexto, octavo, noveno, decimo, decimo primero, décimo segundo, décimo
tercero, décimo cuarto, y décimo quinto; los cuales deben ser resueltos de
forma separada, expresando las razones facticas y juridicas por las cuales
resultas ser procedentes o improcedentes acceder a ellas, y deberan ser
remitidas directamente a la peticionaria junto con sus anexos.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.



CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Marlene Aranda Castillo
Juez Municipal
Civil 057
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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