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De forma preliminar a de advertirse que resulta improcedente
decretar la orden de apremio, en razén a que el documento
aportado no es claro de cara a las pretensiones contenidas en el
libelo (articulo 422 del C.G.P.).

Cuando se habla de claridad del instrumento base de ejecucion se
relaciona con la identificacion plena de la prestacion que se
demanda, es decir, que no puede versar duda alguna de la
naturaleza, limites, cuantia, y alcance de la misma. “..Asi pues, la
obligacion sera clara si ademas de expresarse que el deudor debe
pagar una suma de dinero, en el documento se indica el monto
exacto, los intereses que han de sufragarse, o si ademas de
sefalarse que el deudor debe entregar un bien inmueble, este se
precisa, de manera que no queda duda alguna de que es ese y no
otros los que han de entregarse...” .

En punto, obsérvese que en el pagaré No. 2885 suscrito por JOSE
YAHIR LASSO ROMERO a favor del acreedor hipotecario
VIGILANCIA Y SEGURIDAD VISE LTDA, se incorpor¢ la suma de
$28.000.000,00 pagadero en cuotas quincenales y sucesivas de
$236.662.00 a partir del 30 de marzo de 2021 hasta el 31 de
diciembre de 2020, fecha que se sefialé como vencimiento final de
la obligacion, es decir, que el ejecutante no puede pretender cobrar
instalamentos con posterioridad a dicha data, y tampoco habia
lugar a hacer uso de la clausula aceleratoria pactada en el cambial,
ya que al momento de presentarse el libelo (10 de junio de 2021)
ya habia vencido la totalidad del plazo.

No obstante a ello, el aqui demandate sefalo en el libelo que esta
haciendo uso de la clausula aceleratoria a partir de la presentacion
de la demanda (hecho tercero), y procedié a cobrar las sumas de
$24.730.777.00 por concepto de capital insoluto, y $22.657.135,00
por concepto de las cuotas en mora desde el 1 de octubre de 2017
hasta el mes de abril de 2021, cobrando una suma superior en cada
una de ellas a la que se establecié en el pagaré; por ende, se tiene
gue lo peticionado no resulta claro frente a su exigibilidad en los
términos sefialados en la demanda, pues se itera que a la fecha de
vencimiento del ultimo instalamento a la presentacion de la
demanda, ya se habia cumplido el plazo para pagar la obligacion.

Por otro lado, se advierte que no hay lugar a liberar la orden de
apremio en legal forma, conforme reza el articulo 430 del C.G.P.,
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en la medida que se estaria desconociendo de entrada las
pretensiones de la demanda, pues que no se podria ajustar los
instalamentos vencidos, ya que aquellos no se incorporaron en el
titulo valor en la forma sefnalada por el ejecutante, es decir, que su
adecuacion de forma oficiosa modificaria absolutamente el cobro
perseguido por el demandante.

En ese orden de ideas, se NIEGA la orden de pago invocada la
VISE LTDA en contra JOSE YAHIR LASSO ROMERO.
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