RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Referencia 11001 40 03 057 2021 00306 00 Accion de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior Oscar Humberto Carrefio Forero formul6 accion de tutela contra
Mayor General Jorge Luis Ramirez Aragon Inspector General Policia Nacional,
Coronel Jhon Harvey Alzate Duque Director de Proteccion y Servicios Especial
de la Policia Nacional, Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras Jefe Grupo
Proteccién Congreso de la Republica Policia Nacional, y Mayor Freddy Alberto
Meza Contreras Oficial Policia Nacional Congreso de la Republica, buscando
obtener el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
acceso a la administracion de justicia, igualdad, honra, buen nombre, peticion,
orden justo, presuncién de inocencia, legalidad, contradiccién, y dignidad.

2. Los hechos en que fundamenta su accionar se pueden sintetizar asi:

2.1. El sefior Oscar Humberto Carrefio Forero es miembro activo de la Policia
Nacional, en el grado de intendente, con 16 afios y 6 meses de servicio, siendo
condecorado en 14 oportunidades, y con 46 anotaciones de felicitaciones en
la hoja de vida, sin ninguna sancién o suspension.

2.2. Se ha desempefiado en diferentes unidades de la Policia Nacional, como
fiscal y aduanera, vigilancia, inteligencia, erradicacion de cultivos ilicitos, y
hombre de proteccidn, en diferentes ciudades y municipios del pais.

2.3. El dia 31 de diciembre de 2020, se present6 ante el Mayor Freddy Alberto
Meza Contreras, para que firmara el formato de liquidacién de vacaciones,
quien le indico que estas no serian otorgadas, y que se dirigiera al Coronel
Martinez, quien a su vez le pregunto que si ya se habia generado la
autorizacion de su respectivo superior jerarquico.

2.4. Dichas vacaciones ya habian sido autorizadas y registradas desde el afio
20109.

2.5. En oportunidad el actor le explico a su superior jerarquico la importancia
de poder acceder a dichas vacaciones, pues requeria atender la obra que se
estd realizando en la propiedad de su progenitora, quien se encuentra
pensionada por invalidez, y se ha visto afectada por la pandemia del covid-19.

2.6. Posteriormente le manifestd a su superior jerarquico, su inconformidad
frente a la negacion de sus vacaciones y le recordd que en oportunidad ya le
habia dado su consentimiento, quien le indico que ante dicho comportamiento
lo podria asignar como apoyo a la MEBOG, a lo cual el actor sefiald, que él
estaba en la capacidad de asumir dicho cargo.

2.7. El 1 de enero de 2021 el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras, le indico
gue su actitud era irrespectuosa, razén por la cual de manera verbal le llama
la atencidbn como una medida disciplinaria preventiva.



2.8. El 6 de enero de 2021, la Subintendente Milena Paola Navarro Morales,
encargada del area de Talento Humano del Grupo Proteccién Congreso de la
Republica; le manifestd su inconformidad frente a las aseveraciones dadas por
el quejoso, ya que no es su decision otorgarle vacaciones; a lo cual, el actor le
manifestdé que en virtud de sus funciones le compete atender dichos
requerimientos.

2.9. Seguidamente presento un informe de lo sucedido ante su superior
Jerarquico el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras, mediante mensaje de
whatsapp, y el 7 de enero de 2021, procedid a radicarlo fisicamente ante el
Subcomisario Noriega Secretario de la Coordinacion de Senado y Cadmara del
Grupo de Proteccion del Congreso de la Republica de la Policia Nacional.

2.10. El dia 11 de enero de 2021, el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras
mediante comunicacion oficial nUmero S-2021-000630-DIPRO, remite a la
Oficina de Atencion al Ciudadano OAC de la Direccion de Proteccion y
Servicios Especiales, el informe rendido por la Subintendente Milena Paola
Navarro Morales, omitiendo anexar el informe rendido por el demandante.

2.11. EI 19 de enero de 2021, el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras efectu6
una anotacién demeritoria en el formulario No. 2 de seguimiento de la
calificacion anual de desempefio de la Policial Nacional, tras aducir que el
comportamiento del actor no responde a la cortesia policial, y responde a una
falta de respeto a sus superiores y demas personas.

2.12. En el informe que entrego a su superior jerarquico, se menciona como
testigo al Intendente Ricardo Quintero Marulanda, quien no fue llamado para
esclarecer los hechos.

2.13. En la anotacién demeritoria elevada en su hoja de vida, el Mayor Freddy
Alberto Meza Contreras omitio indicar que ya se habia hecho un llamado de
atencién verbal, y cometido una imprecision frente a la fecha en que se dio esa
situacion.

2.14. Mediante comunicacion oficial No. S-2021-000906-DIPRO firmada por el
Coronel Jhon Harvey Alzate Duque Director de Proteccion y Servicios
Especial, se remite al Mayor Freddy Alberto Meza Contreras el acta No. 008
elevada por el Comité de Recepcion, Atencién, Evaluacién y Tramite de
Quejas e Informes (CRAET) de la Direccibn de Proteccion y Servicios
Especiales, donde se sugiriendo que se realice un registro en el formulario de
seguimiento No. 2 de la calificacién anual de desempefio policial virtual del
actor, debido a los hechos narrados en lineas precedentes.

2.15. El 21 de enero de 2021, interpuso recurso de apelacion a la anotacion
demeritoria de fecha 19 de enero de 2021.

2.16. EI Mayor Freddy Alberto Meza Contreras surtid otra anotacion
demeritoria, donde corrigio las imprecisiones evidenciadas en la anterior, y
apoyandose en la decision del Comité.

2.17. El 22 de enero de 2021, el Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras Jefe
Grupo Proteccion Congreso de la Republica, decidido mantener la anotacion
demeritoria.

2.18. Mediante oficio No. E-2021-000086-DIPRO, solicité al Subcomisario
Nelson Avellaneda Medina Jefe de Oficina de Atencién al Ciudadano DIPRO,
copia de las decisiones tomas por el Comité, y las anotaciones demeritorias
realizadas.


https://www.whatsapp.com/?lang=es

2.19. Mediante oficio No. S-2021-002819/DIPRO-ATECI, el Subcomisario
Nelson Avellaneda Medina Jefe de Oficina de Atencion al Ciudadano DIPRO,
le informo que la novedad referente a la situacion presentada con la
Subintendente Milena Navarro, no fue radicada en esa dependencia.

2.20. Nuevamente le solicita al Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras Jefe
Grupo Proteccion Congreso de la Republica, revisar las anotaciones
demeritorias, y le puso en conocimiento, que al Comité no se le informo que el
Mayor Freddy Alberto Meza Contreras ya habia registrado una anotacion
demeritoria, y que se dejé de tramitar la reclamacion presentada por el actor,
lo que genero otra anotacién que afecta su calificacion.

2.21. Tras elevarse las solicitudes correspondientes, mediante oficio No. S-
2021-005310-DIPRO el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras le informo al
Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras que el informe presentado por el
accionante, no evidenciaba la configuracion de una falta disciplinaria, penal o
contravencional, por ende, no dio tramite ante el Comité CRAET.

2.22. Mediante oficio No. S-2021-004190/ARPROGCORE, el Coronel Vianney
Javier Rodriguez Porras, remite dicho informe al Comité con la novedad de
gue el mismo fue archivado por error.

2.23 Mediante oficio No. E-2021-000174-DIPRO, el accionante solicito a la
Oficina de Atencién al Ciudadano DIPRO, la revisién de la decision adoptada
por el Comité en el acta No. 008.

2.24. Mediante oficial No. E-2021-000157-DIPRO, solicito al Coronel Vianney
Javier Rodriguez Porras que remita sus reclamaciones al Comité de
Recepcién, Atencion, Evaluacion y Tramite de Quejas e Informes (CRAET).

2.25. Mediante oficio No. S-2021-005178, el Subcomisario Nelson Avellaneda
Medina, le indica al actor que se dio impulso a su reclamacion.

2.26. Mediante oficio No. S-2021-010303 el Coronel Vianney Javier Rodriguez
Porra le comunica que por acto administrativo del 12 de marzo de 2021, se
resuelve el recurso de revision por parte del Mayor General Jorge Luis Ramirez
Aragén Inspector General Policia Nacional, quien decide mantener las
anotaciones demeritorias, y se le advierte que contra la presente decision no
procede recurso alguno.

2.27. El dia 15 de febrero de 2021, tras regresar de sus vacaciones el Coronel
Vianney Javier Rodriguez Porra, le indico que habia llamado la atencién al
Mayor Freddy Alberto Meza Contreras, y la Subintendente Milena Paola
Navarro Morales, por lo hechos relacionados con las anotaciones demeritorias.

3. Pretende a través de esta via el amparo de las prerrogativas invocadas
ordenando al "...Mayor General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON Inspector
General Policia Nacional, que ordene a quien corresponda, borrar de mi
formulario de formulario nro. 2 De seguimiento de la calificacion anual de
desempeiio policial virtual, la Anotacién de Demerito de fecha 19 de enero de
2021 y las demas anotaciones que tengan conexidad con la anotacién de
demerito (...) se ordene, que el sefior Mayor General JORGE LUIS RAMIREZ
ARAGON, Inspector General Policia Nacional, ordene capacitar al personal
gue integra la Inspeccion General de la Policia Nacional, respecto a derechos
fundamentales y principios constitucionales; teniendo en cuenta que la
Inspeccidon General, es el maximo organo en disciplina de la Policia Nacional,
y son ellos los llamados a demostrar los mas altos niveles de transparencia,



credibilidad y legitimidad institucional; siendo este drgano disciplinario donde
se llevan investigaciones de alto impacto institucional (...) Se ordene, al sefior
Coronel VIANNEY JAVIER RODRIGUEZ PORRAS, Jefe Grupo Proteccion
Congreso de la Republica Policia Nacional, Socializar el fallo de la sentencia
en el Grupo de Proteccion del Congreso de la Republica, con el fin de alguna
manera remediar, la afectacién a mi honra y buen nombre (...) Se ordene que
no se impongan retaliaciones a nivel laboral, por promover esta ACCION DE
TUTELA, en contra de algunos funcionarios de la Policia Nacional...”.

TRAMITE PROCESAL

1. La presente queja constitucional fue remitida por reparto el 5 de abril de
2021, la cual fue rechazada por competencia mediante auto esa misma fecha.
Seguidamente el Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota, propone conflicto
de competencia ante el Tribunal Superior de Bogota. La citada Corporacion en
Sala Mixta, y mediante providencia del 15 de abril de 2021, resuelve que la
competencia para conocer de la accién de tutela instaurada por el sefior Oscar
Humberto Carrefio Forero es atribuible a este Estrado Judicial.

2. Remitida las diligencias por parte de la Secretaria General Tribunal Superior
de Bogota, el Despacho admitié la causa el 22 de abril hogafio ordenando
notificar a los accionados para que ejercieran su derecho de defensa, y se
vinculé a la Subintendente Milena Paola Navarro Morales.

3. El Coronel Jhon Harvey Alzate Duque Director de Proteccion y Servicios
Especial de la Policia Nacional manifesté que el Decreto 1800 de 2000 y la
Resolucién No. 04089 de 2015, son un compendio normativo mediante el cual
se consagro las técnicas y procedimientos para evaluar el desempefio policial
del personal uniformado en servicio activo de la Policia Nacional, pero que no
atafe a sanciones de orden disciplinario.

Agregando que en oportunidad el accionante solicito a su superior jerarquico
gue se le concediera vacaciones, la cual fue negada en virtud del plan de
reduccion de los meses de enero, febrero y marzo, seguidamente presento
ante las instalaciones del Congreso de la Republica la liquidacion de
vacaciones y entrega del carnet institucional, donde se present6 una discusion
con la Subintendente Milena Paola Navarro Morales encargada de talento
humano, razén por la cual los dos elevaron un informe ante el CRAET, pero
solo no se impulsé el del actor por un error involuntario. El referido Comité
sugirié realizar un registro en el formulario 1l de seguimiento, y un acta de
instruccion referente al respeto, comportamiento, y buen nombre hacia sus
superiores y subalternos. El 19 de enero de 2021 el Mayor Meza surte el
registro en tal sentido, el cual fue sometido a consideracion del Coronel
Vianney Rodriguez Porras quien mantuvo la anotacion realizada.
Posteriormente se rindi6 las novedades referentes a la tramitacion del informe
del actor ante el Comité, quien resolvié que el Coronel Rodriguez Porras
tomara los correctivos necesarios, procediendo a hacer un llamado de
atencion verbal al Mayor Freddy Alberto Meza Contreras, y la Subintendente
Milena Paola Navarro Morales, ultima que recibié un registro sin afectacion a
la calificacion, y se ordend al Mayor Meza explicar las razones porque no
remitio el informe del demandante. Posteriormente el Intendente Oscar
Humberto Carreiio Forero solito al Inspector General de la Policia que se
estudie la decision adoptada por el CRAET, quien confirmo la actuaciéon
surtida. Expuesto lo anterior, se advirtié que no se ha vulnerados los derechos
del actor, pues se surtié en debida forma los procedimientos que atafien a esta
clase de reclamaciones, y en ningin momento se utiliz0 expresiones
descorteses o grotescas. Finalmente advirtié que mediante accion de tutela no



se puede debatir dicha circunstancia, puesto que existe una via preferente que
garantiza el debido proceso, y una doble instancia.

4. ElI Mayor Edison Rondén Cerquera Jefe Oficina Asuntos Juridicos sefalo
que el Intendente Oscar Humberto Carrefio Forero esta adscrito a la Direccion
de Proteccion y Servicios Especiales — DIPRO, cuya evaluacién y desempefio
esta sujeto Decreto 1800 de 2000, y en caso de no estar de acuerdo con las
anotaciones que se le realicen en el formulario Il de seguimiento, puede
recurrir ante el mismo superior jerarquico o evaluador y en caso de no
prosperar su reclamacion, se dara traslado al superior funcional, a efecto de
mantener o eliminar la anotacion, quien actuaria como una segunda instancia.
Luego no se puede aducir que se ha vulnerado el debido proceso del
accionante ya que se respeto dicho tramite que esta sujeto a los principios de
debido proceso.

Agregando, que la figura de Inspector General esta encaminada de revisar la
decision proferida por el Comité CRAET de la Direccién de Proteccion y
Servicios Especiales de la Policia Nacional y que, para este asunto, recae en
el acta 008 del 12 de enero de 2021, la cual fue ratificada en su integridad, y
se pudo en conocimiento del actor a efecto de rendir el principio de publicidad,
conforme con lo establecido en el articulo 22 de la Resolucion 01475 de 2019.

Finalmente advirti6, que el accionante puede acudir ante la jurisdiccion
administrativa para exponer sus inconformidades, como podria ser el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues resulta
improcedente acudir a la tutela, por no presentarse un perjuicio irremediable.

5. El Mayor Freddy Alberto Meza Contreras Oficial Policia Nacional Congreso
de la Republica indicé que en oportunidad le explico al accionante porque no
era procedente conceder las vacaciones solicitadas, ya que asi se habia
dispuesto en la comunicaron oficial No. S-2020-009247-SUDIR de fecha 27 de
noviembre de 2020. No obstante, el Intendente Oscar Humberto Carrefio
Forero sostuvo una discusion con la Subintendente Milena Paola Navarro
Morales atribuyéndole responsabilidad por no haberse concedido dicha
licencia. Situacion que se puso en conocimiento del CRAET, quien avalo la
anotacion demeritoria en el formulario 1l de seguimiento, y como quiera que el
Decreto 1800 de 2000 le atribuye al superior jerarquico realizar dichas
anotaciones a la calificacién y desempefio del personal uniformado en servicio
activo, se procedio a surtir la misma a efecto de mantener la disciplina y el
orden que consagra la Institucién. Acto seguido, el demandante solicito
Inspector General estd encaminada de revisar la decision adoptada por el
Comité, quien igualmente desestimo sus pretensiones.

Por otro lado, preciso que al Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras se
rindié las explicaciones por las cuales no se habia remitido el informe del actor,
ya que esta no presentaba una ilicitud sustancial que debia ser atendida por
la Oficina de Atencidn al Ciudadano. Empero, la misma fue tramitada ante el
Comité, quien puso a consideracion del Coronel Vianney Javier Rodriguez
Porras adoptar los correctivos pertinentes. Bajo dichos parametros preciso que
no existe vulneracion alguna a los derechos del Intendente Oscar Humberto
Carrefio Forero.

7. La Subintendente Milena Paola Navarro Morales menciond, que el 6 de
enero de 2021, le solcito de forma respetuosa al Intendente Oscar Humberto
Carrefio Forero que informara porque estd asegurando que ella habia
impedido que se le otorgaran vacaciones, a lo cual el actor de manera grosera
y gritdndola, le dijo que era su responsabilidad asesorar al Mayor Meza, y por
su falta de diligencia se habia retrasado el permiso autorizado, recalcandole



gue ella era un irrespetuosa por no contestar los chat, a lo cual, le respondi6
ya se le habia rendido las explicaciones que sustentaban la suspension de
vacaciones, y que su numero telefonico era de caracter privado. Evidenciando
un hostigamiento, violencia de genero psicologia, y vulneracion a su buen
nombre, ya que por disposicion administrativa se retrasaron las licencias, y no
por un factor que le pueda ser imputado.

El 17 de febrero de 2021, fue notificada a través de su formulario de
seguimiento, que por orden del Comité de Recepcién, Atencion Evaluacion, y
Tramite de quejas e Informes, se debia adoptar medidas preventivas a cargo
del Superior Jerarquico de la Unidad, razon por la cual el Coronel Vianney
Javier Rodriguez Porras realizo un registro donde se le exhortaba a cumplir de
forma cabal sus funciones en el marco de las directrices de Talento Humano.
Finalmente, preciso que no se configura los presupuestos procesales para que
se dé la prosperidad de la accion de tutela, pues no se evidencia un perjuicio
irremediable.

8. El Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras Jefe Grupo Proteccion
Congreso de la Republica Policia Nacional en sintesis sefal6 que su actuacion
se cifid a mantener la anotacion demeritoria conforme lo decidido por el Comité
de Recepcion, Atencién, Evaluacién y Tramite de Quejas e Informes en la
Policia Nacional en acta 008 del 12 de enero de 2021, comunicado mediante
oficio. No. S-2020-000960-DIPRO, y ordeno que se surtiera todas las
diligencias pertinentes a fin de tramitar los reclamos del actor ante dicho
comité, y ante el Inspector General, que igualmente confirmo todas las
decisiones adoptadas. Bajo dichas primicias, y precisando la normatividad en
que se funda la calificacion de desempefio de los miembros de la Policia
Nacional, itero que el tramite adelantado en este asunto se ajusta los principios
de debido proceso, defensa, contradiccion, igualdad y buen nombre.

9. Mediante correo electronicos de data 24 de abril de los corrientes el
accionante manifiesta que consultada el aplicativo institucional portal de
servicios internos (PSI), se evidencia que su calificacién anual tuvo un puntaje
inferior por la anotacion demeritoria realizada por el Mayor Freddy Alberto
Meza Contreras. De igual forma, solicito que se rinda testimonio del Intendente
Quintero Marulanda Ricardo.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela ha sido instituida como un tramite judicial preferente y
sumaria que busca la proteccion inmediata de las garantias constitucionales
de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas o los
particulares. Esta podra ser incoada de forma excepcional cuando se
evidencia un perjuicio irremediable, siempre y cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye los
mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia
de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. Como ya se refiri esta accion se presentd buscando la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, acceso a la
administracion de justicia, igualdad, honra, buen nombre, peticién, orden justo,
presuncion de inocencia, legalidad, contradiccion, y dignidad del sefior Oscar
Humberto Carrefio Forero, puesto que segun dijo, se realiz6 una anotacién
demeritoria en el formulario Il de seguimiento, la cual se sentd en
inobservancia de los principios al debido proceso y contradiccion, afectado su
calificacion anual de desempefio policial virtual, y su hoja de vida.



3. El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho al debido proceso,
como el conjunto de garantias que buscan la proteccion del individuo que se
halle incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante el
tramite procesal se respeten las formalidades propias de cada juicio y se logre
la aplicacién correcta de la justicia. Para que la proteccion a este principio sea
efectiva, es necesario que cada una de las etapas procesales estén
previamente definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la funcion
jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la tarea
de solucionar los conflictos de los asociados y de resolver sobre la
interdependencia de sus derechos. Esta previa definicion legal de los
procedimientos que constituyen el debido proceso se denomina las “formas
propias de cada juicio” y se constituye, por lo tanto, en la garantia de referencia
con que cuentan las personas para determinar en qué momento la conducta
de los jueces o de la administracibn se convierte en ilegitima, por
desconocerse lo dispuesto en las normas legales.*

4. En punto al debido proceso administrativo, la Corte Constitucional sefialo
en sentencia T-051 de 2016:

“..Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:
“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuaciébn se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso...”

5. De forma preliminar, se precisa que el Régimen Disciplinario para los
miembros de la Policia Nacional esta consagrado en la Ley 1015 de 2006,
donde el legislador consagro tanto las diferentes faltas disciplinarias como los
derechos y obligaciones que le asisten a los servidores publicos que integran
dicha institucion. En su articulo 27 se dispuso los medios de encausamiento
de orden preventivo y coercitivo.? El primero de ellos responde a los llamados
de atencion verbales, instrucciones pedagdgicas, entre otros, que no generan
antecedentes disciplinarios, y tampoco afectan la funcion puablica, sino que
esta encaminados a instruir al subalterno a cumplir con la funciones y
principios institucionales. El coercitivo debe estar precedido por un proceso
disciplinario en caso de que la conducta del servidor se tipifique como tal.

Ahora bien, en el Capitulo Il del Decreto 1800 de 2000 se reglamento la
evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia Nacional,
mediante las siguientes etapas: i) concertacion de la gestiéon, donde el
evaluador y el subalterno fijan las metas propias del cargo que ha de cumplirse
en atencion a las prioridades instituciones y de cada area; ii) seguimiento, que
se traduce en la oportunidad de corregir falencia que se hayan presentado,
cuyo registro es periédico; iii) evaluacion, se realiza mediante indicadores de
gestion; iv) revision, atafie a revision conjunta que hace el evaluador, y el
subalterno sobre las funciones inherentes a su cargo y que se hayan

' Sentencia T-242 de 1999

2 Articulo 27. Medios para encauzarla. Los medios para encauzar la disciplina son preventivos y correctivos.

Los medios preventivos hacen referencia al ejercicio del mando con el fin de orientar el comportamiento de los subalternos a través de llamados
de atencion verbal, tareas tales como acciones de tipo pedagogico, asistencia a cursos de formacion ética, trabajos escritos, como medios
disuasivos de aquellas conductas que no trascienden ni afectan la funcion publica, sin que ello constituya antecedente disciplinario.

Los medios correctivos hacen referencia a la aplicacion del procedimiento disciplinario en caso de ocurrencia de falta definida como tal en la
presente ley.



concertado; y v) clasificacion del desempefio personal y profesional, donde se
situa al funcionario en el rango de la escala de medicién. Parametro que fueron
desarrollados en la Resolucién 4089 de 2015.

Los documentos de evolucion de desempefio estan previstos en el articulo 38
de Decreto 1800 de 2000, donde se encuentra el “..Formulario 2. De
Seguimiento: Este formulario se diligencia por el evaluador, para todo el
personal a evaluar, anotando los aspectos relevantes que incidan en la
evaluacion..”®, a su turno, el articulo 40 de la misma normatividad prevé,”...todo
el personal uniformado. Sobre su alcance, diligenciamiento y tramite se
observaran los parametros que para el efecto disponga la Direccion General
de la Policia Nacional, teniendo en cuenta anotaciones que consignen hechos
0 circunstancias que incidan o afecten la evaluacion, periodicidad de la misma
y los avances o resultados parciales de la gestion...”. Bajo dichos preceptos
normativos, resulta procedente concluir que las anotaciones alli previstas,
influirdn de forma positiva o negativa al momento de sentar la evolucion final,
y consecuentemente en la calificacion del servidor, que sopesara en su hoja
de vida.

6. Descendiendo al caso que es objeto de estudio, se tiene que el 19 de enero
de 2021, el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras sentd una anotacion
demeritoria en el formulario Il de seguimiento del Intendente Oscar Humberto
Carrefio Forero perteneciente al Grupo Proteccién Congreso de la Republica,
donde se indico:

“..3.1. COMPORTAMIENTO RELACIONADO INTERPERSONALES... se
realiza el presente registro el evaluado, con afectacion a la calificacion por lo
sucedido el dia 06 de enero del afio en curso, quien de manera grotesca e
inadecuada le realiza un llamado de atencién a la sefiora Subintendente
MILENA NAVARRO, porque no pudo salir a vacaciones el dia 01 de enero de
2021, asi mismo el dia 29 de diciembre de 2020, el sefior Intendente tuvo el
mismo comportamiento descortés, altanero e irrespetuoso con el suscrito, por
no autorizarle vacacién es para dicha fecha, toda vez que por disipaciones del
mando institucional se encontraban suspendidos los planes vacacionales;
mostrando asi su falta de cortesia policial y el respeto hacia sus superiores,
asi como el buen trato hacia las demas personas. Se exhorta al valuador a
mejorar su conducta y su forma de proceder con sus superiores y subalternos
recordandole que los funcionarios policiales deben destacarse por su
tolerancia y buen actuar...”.

Frente a dicha circunstancia el accionante, interpuso una serie de
reclamaciones ante el Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras en calidad de
Jefe Grupo Proteccion Congreso de la Republica, el Comité de Recepcion,
Atencion, Evaluacion, Tramite de Quejas e Informes de la Direccion de
Proteccion y Servicios Especiales, y la Inspeccion General de la Policia,
quienes en ultimas ratificaron y mantuvieron la decision adoptada por el Mayor
Freddy Alberto Meza Contreras.

Es asi como el Comité de Recepcidn, Atencién, Evaluacion, Tramite de Quejas
e Informes de la Direccidén de Proteccion y Servicios Especiales, al conocer el
informe presentado por el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras, consigno en
el Acta No. 008-DIPRO-ATECI-2.25 del 12 de enero de 2021 que:

“..D. INFORME 04. Comunicaciéon oficial No. S-2021-000630-DIPRO del
12/01/2020, signada por el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras, Jefe de
Grupo de Proteccién Congreso de la Republica (E), dando tramite a la novedad




presentada el 06/01/2021, con el sefor Intendente Oscar Carrefio Forero,
identificado con cedula No. (...), quien de manera grotesca e inadecuada le
realiza un llamado de atencion a la sefiorita Subintendente Milena Navarro,
porque no pudo salir a vacaciones, porque no pudo salir a vacaciones el
01/01/2021, como el sefior intendente solicitaba. Es de anotar que el
29/01/2020 el sefior Intendente, tuvo el mismo comportamiento descortés,
grotesco e inadecuado con el sefior Oficial, ya que le solicito que le autorizara
vacaciones en el mes de diciembre de 2020, teniendo en cuenta que se
encontraba en plan vacacional, sin embargo para esa fecha por disposicion
del Mando Institucional se encontraba suspendidos los planes vacacionales,
por lo que se le autorizo conducto regular para hablar con el sefior Subdirector
de proteccion Coronel Alberto Martinez Rodriguez y al no obtener respuesta
por parte de mi Coronel, el sefior Intendente asumié una actitud altanera con
el sefior Mayor Freddy Alberto Meza Contreras, desconociendo la cortesia
policial y el respeto hacia sus superiores, asi como el buen trato hacia los
demés personas. Anexa (2 fotos), el Comité de Recepcion, Atencion,
Evaluacion, Tramite de Quejas e Informes de la Direccion de Proteccion y
Servicios Especiales, dispone el siguiente jefe inmediato acta de instrucciones
si dispone de los medios para encauzar la disciplina...”.*

Decisién que fue comunicada mediante oficio No. S-2021-000906-DIPRO, al
Mayor Freddy Alberto Meza Contreras, donde se plasmo:

“Por lo anterior, y en cumplimiento a la decision proferida por el citado Comité,
se solicita al sefior Mayor, se tome las medida correctivas frente al uniformado,
sugiriendo por parte de los integrantes del Comité realizar registro en el
formulario Il de seguimiento del uniformado (con afectacién), y acta de
instruccion con temas referentes al respeto, comportamiento buen vy trato,
hacia sus superiores u personal subalterno, informando las acciones
adelantadas, dentro de los siguientes cinco (05)al recibido el documento, en
cumplimiento a /o establecido en la Resoluciéon No. 01475 del 22/04/2019...”.5

A su turno, el Mayor Freddy Alberto Meza Contreras procedio a realizar nueva
anotacion el 21 de enero de 2021, de la siguiente manera:

“ .ANOTACION Respuesta Reclamacion y envié Revisor. En atencién a la
reclamacién de su parte, me permito manifestar al sefior intendente que el
registro se mantiene, teniendo en cuenta que es el cumplimiento a las acciones
tomadas por parte del comité de Recepcion, Atencién, Evaluacion y Tramite
de Quejas e informes, las cuales fueron remetidas al grupo de proteccién
mediante comunicado oficial S-2020-000906-DIPRO calendado 12/01/2021, a
fin de dar aclaramiento al acta N0.008 del 12 de enero del afio en curso. De
otra parte, ante el informe signado de su parte donde expresa que la sefiorita
Subintendente Milena Navarro de Talento Humano incumpli6 con sus
responsabilidades, me permito comunicar que el suscrito siendo conocedor de
0s motivos por los cuales la Direccion de Proteccion y Servicio Especiales
ordeno | cancelacion de las vacaciones, los cuales puse en su conocimiento
en el momento por no poder darle el visto bueno para su tramite respectivo y
le autorice el conducto regular para hablar con mi Coronel Carlos Alberto
Martinez Rodriguez Director de proteccion. Realice a la sefiorita Milena
Navarro un llamado de atencion teniendo en cuenta sus argumentos citados
en el escrito, teniendo en cuenta que en conversacion sostenida con el
evaluado, aplique el mismo medio preventivo un llamado de atenciébn como
medida para encausar la disciplina por su tono de voz alto y su trato descortés
por los hechos ocurridos el 31 de diciembre del afio 202, lo anterior en busca

4 Ver folio 87 del expediente digital.
5 Ver folio 87 del expediente digital.



gue el sefor intendente mejorara su comportamiento, notando con extrafieza
que hizo caso omiso al llamado de atencién de igual forma continto buscando
el tramite para salir con vacaciones, ante sus acciones y al ser reincidente su
actitud tomo la decision de dar tramite al comunicado signado por la sefiorita
Milena Navarro para ser evaluado por el comité CREAT, donde toman la
decision de realizar el registro con afectacion...’®

Tras conocer dicha comunicacion oficial, el actor solicito que sea revisada por
parte de la Inspeccibn General de la Policia, quien mediante acto
administrativo No. 2021-005196-INSGE del 12 de marzo de 2021, ratifico la
decision adoptada por el Comité de Recepcion, Atencion, Evaluacion, Tramite
de Quejas e Informes de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales,
precisando que, “..debiendo tramitar a la Jurisdiccion competente o al superior
funcional del servicio publico, para que sea este ultimo quien disponga cual
sera medida que oriente el comportamiento del funcionario, situacion que se
observa en la presente actuacion en la cual se realiza una anotacién en el
formulario de seguimiento realizada en el evaluar correspondiente, cuya
reclamaciéon se encuentra en la esfera de aplicabilidad del Decreto 1800 de
2000...".7

En virtud de lo anterior, el Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras en calidad
de Jefe Grupo Protecciéon Congreso de la Republica mantuvo la anotacién,
bajo los siguientes postulados:

“..En atencion a la reclamacion de sus parte me permito manifestar al sefior
Intendente que el registro se mantiene, teniendo en cuenta que es el
cumplimiento a las acciones tomadas por parte u informe de la Direccién de
Proteccion y Servicios Especiales, las cuales fueron remitidas a este grupo de
proteccion mediante comunicado oficial S-2021-000906-DIPRO de fecha
12/01/2021, a fin de dar acatamiento al acato No. 008 del 12 de enero del afio
en curso...®

Ahora bien, la naturaleza del llamado de atencion se genera ante un incidente
menor que no compromete la prestacion del servicio, por tanto, el ejercicio de
mando es tan solo preventivo, ameritando un llamado al orden de manera
verbal, o mediante una accion o curso de caracter pedagoégico, pero en caso
de que este trascienda a un hecho merecedor de una sancion como una
anotacién que influya en la hoja de vida del servidor, debe verse a la luz de un
proceso disciplinario, donde el actor podra rendir descargos ante el Juez
natural, presentar, controvertir pruebas, y recibir una decision motivada,
susceptible de los recursos de Ley.

Planteado lo anterior, considera este despacho que resulta improcedente
mantener la anotacion demeritoria aducida, ya que si la conducta desplegada
por el Intendente Oscar Humberto Carrefio Forero es de tal importancia que
rifie con la cortesia policial y el respeto que debe a sus superiores jerarquicos
y subalternos, para sopesar en el formulario de seguimiento No. Il, no puede
ser entendida como una medida tendiente a encauzar los actos de indisciplina
qgue se le imputan al actor, puesto dicha orientacion comporta llamados de
atencion de forma verbal a los subalternos, y no mediante anotaciones de
orden demeritorio; por ende, toda anotacién escrita que comporte una medida
correctiva a la conducta del servidor debe estar precedida de un proceso
disciplinario, segun lo prevé el articulo 27 de la Ley 1015 de 2006, lo que aqui
no se surtio.

6 Ver folio 5 del expediente digital.
7 Ver folio 88 del expediente digital

8 Ver folios 6 y 74 del expediente digital.



En punto, observa el Despacho que los hechos que fundaron la anotacion
demeritoria no son claros, pues no se plasmé de forma fehaciente cuales
fueron textualmente las palabras que utilizo el Intendente para ser
consideradas “grotescas e inadecuadas” y a su vez “descortés, altanero e
irrespetuoso”. Esclarecimiento que solo podia adelantarse en un proceso
disciplinario donde se evidenciaria con certeza la conducta que debe estar
tipificada como falta grave a la ética, la moral y las buenas costumbres que
rigen a la Institucion, para que a su vez se le imponga la sancion que hubiera
lugar. Dicho tramite debe ser impulsado, con animo de no vulnerarse el debido
proceso que le asiste a los afectados en casos donde sea realmente meritorio
adelantar una investigacion. Procedimiento que de ninguna manera puede ser
suplido por el adelantado ante el Comité de Recepcién, Atencion, Evaluacion,
Tramite de Quejas e Informes de la Direccion de Proteccidn y Servicios
Especiales, pues su naturaleza y competencia impide que despliegue tales
actuaciones, segun se precisO en el articulo 19 de la Resoluciéon 01475 del
2019.

“..El Comité de Recepcion, Atencién, Evaluacion y Tramite de Quejas e
Informes no tiene atribuciones disciplinarias, penales, o de cualquier otra
indole relacionada con el adelantamiento y sustanciacion de un proceso legal,
por lo cual no podra practicar pruebas, solicitar informes de hechos o
aclaratorios, realizar diligencias investigativas o iniciar procesos disciplinarios,
penales o cualquier otro; su mision serd la estipulada en el articulo 2° de la
presente resolucion...”

Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Primera en providencia del 7 de diciembre de 2017 preciso:

“..En vista de lo anterior, es claro que para las faltas menores, que no
presuponen la apertura de una investigacion disciplinaria como tal, existen
medios correctivos de la conducta que se catalogan como preventivos y con
los cuales se busca advertir al servidor publico sobre una posible falta
disciplinaria ante una reiteraciébn o comportamientos similares, obligando a la
institucién a dar apertura a una investigacion bajo el lleno de los requisitos
legales. En términos sencillos, si la falta cometida no es suficiente para dar
apertura a una investigacion disciplinaria, bastard con utilizar uno de los
medios correctivos para encauzar la disciplina, los cuales son taxativos y no
establecen anotaciones en el formulario de seguimiento o en las hojas de
vida...”.?

En ese orden de ideas, se observa que la anotacion demeritoria desborda el
llamado de atencién que se contempla articulo 27 de la Ley 1015 de 2006,
pues se itera que este tiene una inferencia negativa en la calificacién del
servidor por estar escrita en el formato de seguimiento No. Il, dandole un
caracter sancionatorio que a este punto no es viable imponer sin que se dé un
proceso disciplinario, ya que este si hace hincapié en la proyeccion profesional
del Intendente Oscar Humberto Carrefio Forero. De igual forma cabe recordar
gue toda accion que se despliegue en contra de los subalternos debe estar
plenamente motivada, tipificada, y obedecer a una conducta que realmente
amerita una investigacién de orden disciplinario.

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en
sentencia del 16 de febrero de 2017 ha manifestado que:

9 Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2017-00444-01(AC).



“..Se concluye de lo dicho que los llamados de atencion que se efectian y se
consignan por escrito comprometen el ordenamiento juridico y de paso el
debido proceso, pues es claro que pueden repercutir en la hoja de vida del
funcionario al ostentar un caracter sancionatorio, toda vez que se trata de
actuaciones sin formalismo alguno y que a pesar de su reiteracion no tienen la
entidad suficiente para promover una investigacion disciplinaria...”™?

En consecuencia, se ordenara al Coronel Vianney Javier Rodriguez Porras
Jefe Grupo Proteccion Congreso de la Republica Policia Nacional, y al Mayor
Freddy Alberto Meza Contreras Oficial Policia Nacional Congreso de la
Republica, que en el término que mas adelante se precisa, procedan a retirar
del formulario 1l de seguimiento que se lleva al Intendente Oscar Humberto
Carrefio Forero, las anotaciones consignadas el 19, 21 y 22 de enero hogafio,
atinente a la anotacion demeritoria y las que se desprendieron de ella.

7. Superado lo anterior, es menester precisar que si bien es cierto que contra
la decision adoptada por el Inspeccion General de la Policia, procede la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, esta no resulta procedente para
atender el caso de marras, pues no hay que perder de vista que la vulneracién
agui aducida se centra en que el llamado de atencion no se enmarca en los
taxativamente consagrados en el articulo 27 de la Ley 1015 de 2006, por tanto,
no se amerita accionar todo el aparato jurisdiccional a efecto de debatir una
decision que de fondo no es la llamada a resolver el retiro o no de la anotacion.

8. Por otro lado, se advierte al accionante que no hay lugar a practicar el
testimonio del Intendente Ricardo Quintero Marulanda, puesto que el mismo
debe ser adelantado en un proceso disciplinario, para que pueda ser
controvertido y ampliamente debatido frente al Juez Natural, probanza que
resulta improcedente recaudar en este trdmite de caracter sumario.

9. No se concedera la pretension direccionada a que, “...Se ordene, al sefior
Coronel VIANNEY JAVIER RODRIGUEZ PORRAS, Jefe Grupo Proteccién
Congreso de la Republica Policia Nacional, Socializar el fallo de la sentencia
en el Grupo de Proteccion del Congreso de la Republica, con el fin de alguna
manera remediar, la afectacion a mi honra y buen nombre (...) Se ordene que
no se impongan retaliaciones a nivel laboral, por promover esta ACCION DE
TUTELA, en contra de algunos funcionarios de la Policia Nacional...”., ya que
si bien es cierto que la anotacion demeritoria desborda los limites en que se
deben hacer llamados de atencion preventivos, también lo es este solo se
publicé en el registro de seguimiento No II, que le sirve al evaluador para rendir
anotaciones relevantes a efecto de calificar al servidor, y no en un medio
masivo de comunicacion institucional donde pueda ser visualizado por cual
miembro de la Policia Nacional u otro ciudadano. Luego resulta improcedente
gue la sentencia sea socializada, ya que en el escrito de tutela no se manifesto
gue esta haya sido comunicada de forma oficial a todo el Grupo de Proteccion
del Congreso de la Republica como una forma de ejercer una presion
coercitiva, desmedida e intimidatoria, por ende, bastara con que sea eliminada
dicha anotacion de su registro.

10. Frente a la pretension atinente a “...capacitar al personal que integra la
Inspeccidén General de la Policia Nacional, respecto a derechos fundamentales

10 Sala de Decision de Tutelas N° 1, Magistrado Ponente Luis Guillermo Salazar Otero sentencia No.STP2229-2017.



y principios constitucionales; teniendo en cuenta que la Inspeccion General,
es el maximo organo en disciplina de la Policia Nacional, y son ellos los
llamados a demostrar los mas altos niveles de transparencia, credibilidad y
legitimidad institucional; siendo este 6rgano disciplinario donde se llevan
investigaciones de alto impacto institucional...”, se advierte que la misma no
tiene vocacién de prosperidad, pues dicha orden excede la facultad del Juez
de tutela, al tratarse de politicas de capacitacion y educacion de los miembros
de la Policia Nacional, tema que no debe ser abordado en sede de tutela, sino
gue amerita todo un debate institucional donde no esta llamado a ser parte
este Despacho Judicial, quien no puede atribuirse competencias que no estén
centradas en la proteccion de los derechos fundamentales aqui incoados,
maxime cuando no se evidencia un perjuicio irremediable frente a este punto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones direccionadas a socializar la sentencia
ente el Grupo de Proteccion del Congreso de la Republica, y capacitar al
personal que integra la Inspeccion General de la Policia Nacional, respecto a
derechos fundamentales y principios constitucionales.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
deprecados por el sefior OSCAR HUMBERTO CARRENO FORERO dentro de
la accion de tutela de la referencia.

TERCERO: ORDENAR en consecuencia al Coronel VIANNEY JAVIER
RODRIGUEZ PORRAS Jefe Grupo Proteccion Congreso de la Republica
Policia Nacional, y al Mayor FREDDY ALBERTO MEZA CONTRERAS Oficial
Policia Nacional Congreso de la Republica, para que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de esta providencia,
procedan a retirar del formulario 1l de seguimiento que se lleva al Intendente
OSCAR HUMBERTO CARRENO FORERO, las anotaciones consignadas el
19, 21y 22 de enero hogafio, atinente a la anotacién demeritoria y las que se
desprendieron de ella.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes y los vinculados por
el medio mas expedito.

QUINTO: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,
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