RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogotéa D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA No. 11001 40 03 057 2021 00063 000

Cumplido el trdmite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Jenny Fernanda Ramirez Ochoa, present6 accion de tutela contra la
Fundacién Social & Cultural V8 representada legalmente por el sefior Fabio Hernan
Pardo Quevedo, manifestando vulneracion de los derechos fundamentales a la
dignidad humana, minimo vital, trabajo, estabilidad laboral reforzada, seguridad
social y a la “proteccién de las madres en estado de embarazo”.

2. Como elementos facticos de su accionar, en esencia adujo, que el 22 de
septiembre ingreso a trabajar en la Empresa Fundacion Social Cultural V8 luego de
firmar un contrato de prestacion de servicios por dos (2) meses, su funcién era
generar la desinfeccion de los lavamanos ubicados en las entradas de los negocios
de la plaza de mercado Corabastos. El valor mensual de su contrato corresponde a
$1.211.705. Aunque se vencio el contrato, pero la labor que desarrollaba se seguia
requiriendo por la empresa, “...se dio por renovado por las dos partes sin necesidad de
formalidad alguna”, a pesar de lo dispuesto en la clausula tercera que sefiala que se
podria prorrogar por escrito por acuerdo entre las partes. Es asi que siguio
desempefiandose como trabajadora de la accionada en el horario de 5 am a 1 pm
y en otro horario de 8 am a 4 pm. El ultimo pago de su contrato lo fue el 22 de
diciembre del afio anterior.

El 28 de diciembre se realizé una prueba de embarazo (de orina) la cual arrojo
positivo, por lo que al dia siguiente (29 de diciembre) le informé a su supervisora de
su estado de gravidez. Al efectuarse la prueba de sangre de igual manera arrojo un
resultado positivo.

El 31 de diciembre, sufrié un decaimiento fisico como consecuencia de su estado
de embarazo que le impidio asistir a su trabajo ese dia, por ese motivo, solicitd a
una compafiera que le indicara a la Coordinadora tal situacion, en respuesta de ello,
“...mi jefe directa escribié al numero de mi esposo informando que no puedo volver a
trabajar ya que fui despedida como consecuencia de esa inasistencia”, decision que fue
ratificada por su coordinadora, despido que se dio en quebranto de lo previsto en
los lineamientos legales y la clausula séptima del citado contrato, el cual se renovo
de facto.

El 2 de enero de los cursantes, se comunicO nuevamente con su jefe inmediata
sefalandole que por su condicidon no podia quedarse sin trabajo, frente a lo cual le
indicé que: “...que la entendiera, que no podia mantenerme en la empresa ya que las
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labores que yo realizo me exponen al sol, a la lluvia y a intensas madrugadas. Sostuvo que,
si queria, me podia apoyar con el pago de mi seguridad social pero que no me puede
vincular laboralmente de nuevo. Manifesté ademas que por mi estado de embarazo no se
pueden comprometer a recontratarme porque cualquier cosa me puede pasar a mi o a mi
bebé. Me dijo que, a pesar de que no era su obligacion, iba a evaluar si era posible lograr
una reubicacion’.

Indica que quedaron de remitirle su carta de despido el dia 4 de enero, asi como el
pago de los ultimos dias de diciembre, los cuales a la fecha no ha recibido. Al dia
siguiente, se comunicO nuevamente con la coordinadora con el fin de obtener
informacion sobre su reubicacion frente a lo cual le indicé que no era su obligacion,
gue aun estaba siendo evaluado.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de las prerrogativas invocadas, y que
se ordene a la sociedad encartada que proceda a: i) reintegrar a la sefiora Jenny
Fernanda Ramirez Ochoa a su lugar de trabajo, ii) declare la ineficacia del despido,
iii) pague las erogaciones dejadas de percibir a la fecha y, iv) mantenga la
proteccion durante del estado de embarazo y el periodo de lactancia.

4. Por auto del 27 de enero de 2021 se admitié la accion de tutela, se ordenod la
notificacion de la entidad accionada, la vinculacién del Ministerio de Trabajo y la
Corporacion de Abastos de Bogota S.A 'y, se requirié a la petente para que aportara
copia del Contrato de Prestacion de Servicios descrito en el hecho primero del
escrito inicial, frente a lo cual guardo silencio.

5. El MINISTERIO DE TRABAJO, indicé que existe improcedencia de la accion
constitucional frente a ella, por falta de legitimacion por pasiva, debido a que no es
ni fue empleadora de la accionante, lo que implica que no existe ni existié un vinculo
de caracter laboral, por lo mismo no existe obligaciones ni derechos reciprocos, lo
que da lugar a que haya ausencia, bien sea por accién u omision de

vulneracion o amenaza de derecho fundamental alguno.

La tutela es improcedente para ordenar el pago de acreencias laborales.

Frente al despido de una trabajadora en estado de embarazo y periodo de lactancia,
sefala que al tenor de lo previsto en los articulos 239 y 240 del CST, es necesario
obtener la autorizacion del Inspector de Trabajo.

6. La CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A,, al descorrer el traslado
informd que en razon al ingreso de mas de cien mil comerciantes y usuarios en
general, personas que estan manipulando alimentos, se vio en la obligacion de
adoptar, implementar, ejecutar y evaluar medidas orientadas a mitigar el riesgo de
contagio y propagacion del Covid-19, con el fin de preservar la integridad de las
personas, comerciantes, visitantes y usuarios en general, ademas, que la Secretaria
Distrital de Salud mediante comunicado N. 2020EE35371 le indico las medidas de
bioseguridad que debia adoptar, motivo por el cual, suscribid con la empresa
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Fundacién Social & Cultural V8 (21 de septiembre de 2020) el contrato N. 20200064
cuyo objeto consiste en la prestacion del servicio para la limpieza, lavado y
desinfeccién de 500 lavamanos y bafios del sector martillo ubicados en la central de
abastos de Bogota. El término pactado de dicho contrato fue de tres (3) meses, el
cual se prorrogo6 hasta el dia 5 de febrero de 2021.

Dentro del mencionado contrato se pacté (clausula segunda — literal B, numerales
20 y 21) obligaciones especificas del contratista, entre las cuales, era vincular
mediante contrato laboral, pagar los salarios y demas prestaciones de conformidad
con la norma legal vigente, pagar por cuenta de la citada Fundacion los salarios,
aportes de ley y prestaciones sociales etc., también pacto la independencia laboral
que deja claro que no existia relacion laboral alguna entre contratista y Corabastos.

Por lo anterior, indica que dicho contrato surgié a raiz de la pandemia Covid-19 y
las actividades a desarrollar, dentro de ese contrato en ningln caso obedecen a
actividades de caracter permanente y, los empleados de la contratista en ningun
caso son empleados ni contratistas de Corabastos, por lo que solicita su
desvinculacion del presente asunto.

7. La FUNDACION SOCIAL & CULTURAL V8 una vez impuesta del auto inicial,!
manifestd que con la sefiora Jenny Fernanda Ramirez Ochoa suscribié un contrato
de prestacion de servicios, el cual fue cumplido regularmente por la accionante.
Dicho contrato si fue renovado al vencimiento del plazo inicial del contrato debido a
que logré la prorroga del contrato de prestacion de servicios con la entidad
Corabastos, por lo que, la tutelante continu6 percibiendo sus honorarios, segun lo
pactado en el convenio y de acuerdo a su disponibilidad horaria, en donde ella
participaba en la determinacién de la jornada en que realizaria su labor.

1 La notificacion se dirigié al correo electronico contacto@fundacionv8.org, el cual aparece registrado en el
Certificado de Camara de Comercio de la Fundacion Social & Cultural V8, y arrojé un resultado de “...Se
completé la entrega a estos destinatarios o grupo”, el dia 27 de enero de los cursantes a las 7:38 pm.
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No discute el hecho de que la convocante se realiz6 una prueba de embarazo el dia
29 de diciembre de 2020, sin embargo, no es cierto que ese mismo dia le notificd
dicho acontecimiento a su supervisora, ni de forma verbal o escrita, tampoco se
tiene constancia de que el decaimiento fisico de la petente haya sido consecuencia
de su estado de embarazo o de alguna otra dolencia que pudiese padecer, al
respecto, eran constantes sus faltas injustificadas al lugar de prestacién de sus
servicios, la cual se deriva de las planillas de asistencia que acompafia la misma
accionante, aduciendo que estaba enferma pero nunca aporté certificacion en tal
sentido.

No es cierto que notificd su estado de gravidez a la coordinadora del contrato, en
su lugar, lo que hizo fue comunicarse con una persona ajena a la Organizacion,
quien era una intermediaria que excepcionalmente ayudaba a coordinar labores de
horarios y verificacion de asistencia, “...pero en dicho momento no le notificé a un
funcionario de la entidad acerca de su embarazo”.

No ha notificado decisién alguna de despido a través del celular de su esposo,
ademas, no se trata de un despido por cuanto no existe un contrato de trabajo entre
las partes.

La accionante manifiesta que se le terminé el contrato de prestacién de servicios de
manera fulminante el dia 31 de diciembre de 2020, pero ella misma aporta pruebas
en las que se denotan conversaciones de fechas posteriores en donde le ofrece
alternativas para que pueda seguir prestando sus servicios en labores distintas, a lo
gue hace caso omiso y no las toma.

En aplicacién del criterio de cuidado y proteccion por su estado de gravidez, “se le
dijo” que no podia seguir prestando sus labores en las tareas que habitualmente
desarrollaba, pues no eran apropiadas para una mujer embarazada propensa al
contagio del virus Covid-19.

De las pruebas allegadas por la accionante, asi como las aportadas con el escrito
exceptivo, indica que no fue su decision (empresa) dejar desvinculada a la tutelante,
por el contrario, busco la posibilidad de darle una ubicacion que le permitiera seguir
ganando dinero, en labores que no representaban riesgo para ella, en la medida
gue se continuara con el Contrato con Corabastos, sin embargo, le informaron que
no seria renovado, pues la vigencia solo iria hasta el 5 de febrero de los cursantes,
siendo este la uUnica fuente de actividad e ingresos de la Fundacion en este
momento. Por lo tanto, la préxima semana no tendran contrato vigente para ejecutar
y los demas contratistas al servicio de la fundacion no tendran su respectiva
renovacion del contrato de prestacion de servicios.

Afirma que “...no me opongo a mantener la vinculacién de la accionante con la fundacion,
por los periodos correspondientes al contrato de prestacion de servicios y sus prérrogas,
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en la medida que sus servicios contindan siendo necesarios para el desarrollo y ejecucion
del contrato marco de prestacion de servicios con la entidad Corabastos”.

En ningdn momento se produjo una notificaciéon de terminacion del contrato de
prestacion de servicios, “...si ella dejo de contactar a la empresa y ayudar a encontrar
una nueva alternativa para que pudiese laborar, fue por cuenta propia, mas no por decision
unilateral de la Fundacién”, en ese sentido no se presenta un quebranto de la
estabilidad laboral reforzada, pese a los intentos para contratarla en un nuevo
puesto de trabajo, no fue posible, ya que desde el 12 de enero no volvio a
“contactarnos” ni a contestar las llamadas, sumado a que manifesto estar logrando
una vinculacion con el SENA “..lo que nos hizo pensar que habia logrado una
vinculacién laboral que le trajera estabilidad personal y econémica’.

La tutelante acepto el ofrecimiento de mantenerla afiliada a la seguridad social aun
después de la terminacion de la vinculacién con la Fundacion, consecuente con la
terminacion del contrato de prestacion de servicios con Corabastos, vinculacién que
debe subsistir en la medida que se prolongue la necesidad del servicio que prestaba
la contratista, pese a la modalidad de contrato con la cual infiere su obligacion pagar
los aportes al SGSSS.

CONSIDERACIONES

1. Como lo sefiala la Corte Constitucional “..Conforme al articulo 86 de la Carta, la accion
de tutela ésta revestida de un caracter subsidiario (...) que puede ser utilizada ante la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no exista otro medio judicial a
través del cual se pueda reclamar la proteccion de los derechos, ii) cuando existiendo otras
acciones, éstas no resultan idoneas para la proteccion de los derechos de que se trate, o iii)
cuando existiendo acciones ordinarias, la tutela se use como mecanismo transitorio para evitar

que ocurra un perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental”. ES decir, siempre que
exista otro medio judicial que garantice la eficacia de la proteccién de los derechos
de la tutelante, debera acudirse a estos y no a la accion de tutela (Sentencia SU-
772/14).

Si bien es cierto la accion de tutela busca la proteccibn de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omision de la autoridad
publica, esta también procede contra las acciones u omisiones de los particulares
en tres situaciones especificas: i) preste un servicio publico, ii) exista una relacion
que implique subordinacion o indefension, iii) la conducta del particular afecta grave
y directamente el interés colectivo.?

La dignidad humana entendida como derecho fundamental autbnomo, equivale: (i)
al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el hecho de ser tal,
y (ii) a la facultad que tiene toda persona de exigir de los demas un trato acorde con
su condicion humana. Por tanto, la dignidad humana se erige como un derecho

2 Asi lo tiene mas que decantado la Corte Constitucional en varios de sus pronunciamientos cémo son las
sentencias T-421/2017, T- 4307/2017, T-117/2018, entre otras.
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fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el
fundamento politico del Estado (sentencia T-291 de 2016).

Frente al minimo vital ha dicho la Corte Constitucional que este “constituye la porcién
de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus
necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios
publicos domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del

ordenamiento juridico constitucional”. Remuneracion generada del contrato de trabajo
en razon de la contraprestacion de un servicio (articulo 127 del CST).

En cuanto al derecho al trabajo invocado con conculcado, en sentencia C-593 de
2014 se establecié que la proteccion constitucional de este derecho, involucra el
ejercicio de la actividad productiva tanto del empresario como la del trabajador o del
servidor publico, no esta circunscrita exclusivamente al derecho a acceder a un
empleo sino que, por el contrario, es mas amplia e incluye, entre otras, la facultad
subjetiva para trabajar en condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los
principios minimos que rigen las relaciones laborales y a obtener la contraprestacion
acorde con la cantidad y calidad de la labor desempefiada. Proteccion que se
establece desde el preambulo mismo la carta magna como principio fundante junto
con la vida, la convivencia, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la
paz, del Estado Social de Derecho.

Relativo a la estabilidad laboral reforzada de mujer embarazada la Corte

Constitucional en sentencia SU 075 de 2018, establecio: “...dos reglas principales en
relacion con esta materia:

(i) La proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el &mbito del trabajo procede cuando
se demuestre, sin ninguna otra exigencia adicional, lo siguiente:

(a) La existencia de una relacion laboral o de prestacion y;

(b) Que la mujer se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguientes al
parto, en vigencia de dicha relacién laboral o de prestacion.

(ii) No obstante, el alcance de la proteccion se debe determinar a partir de dos factores:
(a) El conocimiento del embarazo por parte del empleador; y

(b) La alternativa laboral mediante la cual se encontraba vinculada la mujer embarazada. (...)
En otras palabras, se configura el derecho a la estabilidad laboral reforzada siempre que se
demuestre el estado de embarazo de la trabajadora desvinculada durante la vigencia del
contrato laboral, pero el grado de proteccion judicial derivada del fuero de maternidad y
lactancia dependera de si el empleador conocia del estado de gestacion de la trabajadora y de
la modalidad del contrato laboral en el cual se hallaba vinculada, pues se trata de proteger el
derecho a la igualdad de la mujer gestante y garantizar la no discriminacién por esa causa.

25. De este modo, pueden existir distintos tipos de medidas entre las cuales se encuentran: (i)
el reintegro de la trabajadora; (ii) el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir; (iii)
las indemnizaciones previstas en el CST; (iv) la obligacion de reconocer las cotizaciones
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durante el periodo de gestacion y hasta que la empleada tenga derecho a la licencia de
maternidad, entre otras.

26. Sobre el particular, cabe resaltar que la Corte Constitucional ha establecido que la
proteccion a la estabilidad laboral reforzada de las mujeres se concreta, en principio, mediante
el reintegro o la renovacion del contrato de trabajo (segun el caso). No obstante, también ha
sefialado que la salvaguarda de la alternativa laboral de las mujeres gestantes y lactantes
también se protege “desde la optica de la garantia de los medios econoémicos necesarios para
afrontar tanto el embarazo como la manutencion del(a) recién nacido(a)”.

También estudido las modalidades de contratacion y causales juridicas de
desvinculacion de las trabajadoras en estado de embarazo, en los siguientes
términos:

“En relacion con el contrato de prestacion de servicios, de conformidad con la Sentencia
SU-070 de 2013 el juez debe analizar las circunstancias que rodean el caso para determinar si
bajo dicha figura contractual se encubre la existencia de una auténtica relacién laboral. Para tal
efecto, el juez constitucional se encuentra facultado para verificar la estructuracion material de
los elementos fundamentales de la relacion de trabajo.

Por_consiguiente, en el supuesto en gque la trabajadora gestante o lactante haya estado
vinculada mediante un contrato de prestacién de servicios y logre demostrar la existencia de
un contrato realidad, se deberan aplicar las reglas propuestas para los contratos a término fijo,
toda vez que, “dentro las caracteristicas del contrato de prestacién de servicios, segun lo ha
entendido esta Corporacion, se encuentran que se trata de un contrato temporal, cuya duracion
es por un tiempo limitado, que es ademas el indispensable para ejecutar el objeto contractual

convenido” (resalta el Despacho).

Por su parte, en la sentencia SU-070 de 2013, determiné que: “Debera verificarse la
estructuracion material de los elementos fundamentales de un contrato de trabajo,
“independientemente de la vinculaciéon o denominacion que el empleador adopte para el
tipo de contrato que suscriba con el trabajador”. Asi, la jurisprudencia de la Corte ha
reconocido que los elementos que configuran la existencia de un contrato de trabajo, son (i) el
salario, (ii) la continua subordinacién o dependencia vy (iii) la prestacién personal del servicio.
Por lo tanto, si el juez de tutela concluye la concurrencia de estos tres elementos en una
vinculacibn mediante contrato de prestacion de servicios de una trabajadora gestante o
lactante, podra concluirse que se esta en presencia de un verdadero contrato de trabajo.

[..]

Con todo, en el supuesto en que la trabajadora gestante o lactante haya estado vinculada
mediante un contrato de prestacion de servicios y logre demostrarse la existencia de un contrato
realidad, la Sala ha dispuesto que se deberan aplicar las reglas propuestas para los contratos
a término fijo, en razén a que dentro las caracteristica del contrato de prestacion de servicios,
segun lo ha entendido esta Corporacion, se encuentran que se trata de un contrato temporal,
cuya duracién es por un tiempo limitado, que es ademas el indispensable para ejecutar el objeto

contractual convenido”. — Subrayado fuera del texto-.

Relativo a la seguridad social consiste en un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccidén, coordinacion y control del Estado y
como una garantia irrenunciable de todas las personas, representada en la
cobertura de (i) pensiones, (ii) salud, (iii) riesgos profesionales y (iv) los servicios
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sociales complementarios definidos en la misma ley. Ello, a través de la afiliacién al
sistema general de seguridad social que se refleja necesariamente en el pago de
prestaciones sociales estatuidas (sentencia T-327 de 2017).

EN EL CASO CONCRETO

La accionante invoca la proteccidn de sus derechos fundamentales que consideran
estan siendo vulnerados por la conducta de la Fundacion Social & Cultural V8
(representada legalmente por el sefior Fabio Hernan Pardo Quevedo), al declarar la
terminacion de su contrato de prestacion de servicios estando en estado de
embarazo.

Para el Despacho es claro que la sefiora Jenny Fernanda Ramirez Ochoa titular de
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es un sujeto de especial
proteccién constitucional,® aunado a ello, se encuentra en una situaciéon de
indefensién de cara a la Fundacién accionada, en razon al vinculo que surgi6 del
Contrato de Prestacion de Servicios suscrito entre las partes, sin embargo, se
anuncia el despacho adverso de las pretensiones, en razén de lo siguiente: i) se
tiene que a la interposicion de este tramite preferente, la requirente aiin contaba con
los mecanismos ordinarios para obtener el amparo deprecado, y no se sefalé de
qué manera aquel no fue idéneo o eficaz para obtener la guarda de sus derechos,
pese a que se haya arguido quebranto de la estabilidad laboral reforzada esta no
se configura, ii) tampoco se invocd ni probé el perjuicio irremediable que respalde
la presentacion de esta accion de manera primigenia vy, iii) no se cumplen los
presupuestos jurisprudenciales anteriormente expuestos para ordenar el reintegro
deprecado o en su defecto la renovacion del Contrato de Prestacion de Servicios o0
el pago de las erogaciones dejadas de percibir, por cuanto no se probd la existencia
de un contrato realidad (contrato laboral), situacién que abre paso a la proteccion
requerida de cara a las reglas previstas para los contratos a término fijo o que el
mismo no haya sido renovado alegandose cumplimiento de plazo estando en estado
de embarazo la contratante, hipotesis que no ocurren en el sub-examine como pasa
a explicarse.

En la situacion que se presenta, se tiene que tanto la accionante como la accionada
indicaron haber suscrito un Contrato de Prestacién de Servicios por el término de
dos (2) meses contados a partir del 21 de septiembre de 2020 al 21 de noviembre
de 2020, el cual podia prorrogarse por acuerdo entre las partes y, que efectivamente
se dio en razon de lo manifestado por la Fundacion — accionada- al indicar que “...si
hubo una renovacion al vencimiento del plazo inicial (...) debido a que se logré la prérroga
del contrato de prestaciéon de servicios con la entidad Corabastos”, sin embargo, es del

3 Sentencia T-088 de 2008 “...MUJER EMBARAZADA COMO SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION-
Reiteracion de jurisprudencia (...) Con fundamento en las normas constitucionales indicadas anteriormente, asi
como en los mudltiples instrumentos internacionales ratificados por el Estado Colombiano al respecto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que el amparo reforzado de la mujer como integrante de los
sujetos de especial proteccién constitucional parte del reconocimiento que el Constituyente de 1991 hizo de la
desigualdad formal y real a la que se ha visto sometida histéricamente. De esta forma, esta Corporacion ha
reiterado la obligacion del Estado de proteger de manera especial a las mujeres embarazadas o parturientas, y
se ha pronunciado sobre la necesidad de garantizar de manera efectiva y prevalente el ejercicio de sus
derechos”..
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caso analizar el asunto desde la Optica de las reglas establecidas por la Corte
Constitucional y determinar si hubo o no la configuracion de contrato laboral, y asi
verificar las consecuencias del despido o desvinculacién de la encartada quien se
encuentra en estado gestacion.

En ese sentido, ha de recordarse que uno de los elementos del contrato de trabajo,
es el salario, el cual constituye toda remuneracion en dinero o en especie que recibe
un trabajador como contraprestacion al servicio prestado (articulo 127 CST). Para
el caso particular, la accionante recibia la suma de $1.211.705 pesos por concepto
de valor mensual de su contrato, sin embargo, esta remuneracion bien podria ser
tenida como salario, pero siendo la remuneracion un elemento comun a toda clase
de contrato, lo que diferencia del salario a la remuneracion es la subordinacion
(elemento esencial del contrato de trabajo).

La subordinacién es la “...que faculta al empleador para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del
contrato”.*

Segun lo manifestado por las partes, el Despacho no observa que este elemento se
encuentre probado, en la medida que la tutelante no aporté prueba de que
efectivamente recibia 6rdenes de su Coordinadora o de quien la contratd, tampoco
que le exigian el cumplimiento o que de manera obligatoria debia cumplir un horario
de trabajo, al contrario, si bien en el escrito inicial se dijo que “...segui desempefiando
mis funciones entre las 5:am a 1:00 pm y otro horario de 8:00 am a 4:00 pm”, lo cierto es
gue de los Formatos Planilla Control de Asistencia — adjuntos al libelo- se deja ver
gue aquella asistia en diferentes horarios con el fin de prestar sus servicios como
Operaria Servicios Generales en la Corporacion de Abastos de Bogota, segun lo
descrito en la clausula primera del Contrato de Prestacion de Servicios, pues asi lo
indicé la entidad encartada al descorrer el traslado “... la accionante contintio
percibiendo sus honorarios, segun lo pactado en el contrato y de acuerdo con su
disponibilidad horaria, en donde ella participaba en la determinacion de la jornada en la que
realizaba su labor”, sin que obre en el plenario otro elemento material probatorio que
determine algun tipo de subordinacion por parte del contratante que verifique tal
situacion.

En ese sentido, el Despacho se abstiene de analizar los demas requisitos
(presentacion personal del servicio — articulo 23, numeral 1, literal a) del CST), en
la medida que no se haya comprobada una relacion de indole laboral ante la falta
del elemento de subordinacién, que impide el estudio de la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada segun las reglas propuestas en la jurisprudencia
constitucional para los contratos a término fijo, en cuanto al conocimiento o
desconocimiento del estado de gravidez de la actora, por cuanto, se habla

4 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral SL13020-2017, Radicacion N.48531Acta 29 Bogota,
D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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exclusivamente de un Contrato de Prestacion de Servicios que no conlleva una
relacion laboral.

No obstante lo anterior, ha de recordarse que la Corte Constitucional en bastante
jurisprudencia ha determinado que no les permitido a una entidad (contratante)
alegar el cumplimiento del plazo contractual para la no renovacién de un contrato
de prestacién de servicios de una mujer embarazada,® cuando se aprecian los
siguientes supuestos facticos:

i) Conoce el estado de gestacion de la contratista, pues esta lo notificd con
anterioridad.

i) El objeto contractual persiste.

iii) No cuenta con el permiso del inspector de trabajo para dar por terminado el
contrato por justa causa.

Situacién que tampoco ocurre en el sub-examine, como quiera que, primero ha de
precisarse que no se puede hablar de despido, ya que la relacién contractual esta
respaldada por un Contrato de Prestacion de Servicios, mas no por un Contrato
Laboral, lo que podria ocurrir en tal sentido es no prorrogar dicho convenido, luego
a pesar de que la sefiora Ramirez Ochoa aduzca que “... mi jefe directa escribi6 al
namero de mi esposo informado que no puedo volver a trabajar ya que fui despedida como
consecuencia de esa inasistencia”, N0 se aportd al plenario constancia que corrobore
su manifiesto, como si aporta una impresiones de imagen de unas mensajes
cruzados mediante la red social WhatsApp con su “jefe”, de las cuales tampoco se
infiere la no prérroga del citado contrato, sino de la no posible “vinculacién laboral”
con aquella, al contrario la Fundacién Social y Cultural V8 al descorrer el traslado
afirmoé — manifestacion que se entiende rendida bajo la gravedad del juramento- que
“..en ningln momento puede decirse que se produjo una notificacion de terminacién
del contrato de prestacién de servicios”, aunado a que “...no me opongo a mantener
la vinculacién de la accionante con la fundacién, por los periodos correspondientes al
contrato de prestacion de servicios y sus prorrogas en la medida que sus servicios
contintian siendo necesarios para el desarrollo y ejecucion del contrato marco de prestacion
de servicios con la entidad Corabastos”.

En ese sentido, se tiene que la accionada no ha negado la renovacion del contrato,
mucho menos ha declarado la terminacion del mismo para proceder al amparo
deprecado, sin embargo y, solo en gracia de discusion, en caso de que esa fuera la
circunstancia alegada (terminacién del contrato) para desvincular a la accionante de
su labor contratada estando en estado de gravidez, tampoco se podria tutelarse en
el sentido de ordenar su prorroga por cuanto el objeto contractual génesis del
convenio rubricado por las partes, no persiste en razon de lo comunicado por la
entidad vinculada Corabastos S.A. al sefalar “..esta totalmente probado que el
contrato suscrito entre CORABASTOS y la empresa FUNDACION SOCIAL & CULTURAL
V8 (...) en un contrato transitorio el cual surgio a raiz de la pandemia por COVID-19, y las

5 Sentencia T- 030 de 2018
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actividades a desarrollar dentro de este contrato en ningin caso obedecen actividades de
caracter permanente, y los empleados de la contratista en ningin caso son empleados ni
contratistas de Corabastos, mas aun, como lo mencione el lineas anteriores, este contrato
termina el dia cinco (5) de febrero de 2021”.

Lo anterior conlleva a que no se evidencie vulneracibn a los derechos
fundamentales a la dignidad humana, trabajo, estabilidad laboral reforzada, y a la
“proteccion de las madres en estado de embarazo”, deprecados por la accionante.

Frente al derecho a la seguridad social, tampoco se evidencia su quebranto,
comoquiera revisada la base de datos de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES por consulta del nUmero
de cédula de la sefiora Ramirez Ochoa (CC No. 1.069.433.830) actualmente se
encuentra afiliada ante la EPS Sanitas S.A.S en el régimen contributivo en calidad
de cotizante desde el 1 de mayo de 2017,° luego tiene la posibilidad de acudir a
dicha institucion con el fin de acceder a los servicios de salud que requiere como
madre gestante, aunado a esto, en caso de que no pueda cancelar el servicio de
salud en dicho régimen puede afiliarse en el régimen subsidiado ante la misma EPS
conforme lo previsto en el Decreto 780 de 2016 en ejercicio de su derecho a la
seguridad social.

Finalmente, y en cuanto al minimo vital no se probé su quebranto, pues no se arguyo
razén alguna de su vulneracion (total carencia de recursos econémicos) excepto del
presunto despido y el no pago de los dias laborados en el mes de diciembre de 2020
(del 23 al 30), en tanto si se afirmé haber recibido la remuneraciéon de su contrato
por el valor acordado, segun se narra en el hecho segundo, correspondiente a la
suma de $1.211.705 recibida el 22 de diciembre de 2020, con los cuales puede
suplir sus necesidades bésicas, mientras opta por acudir a las instancias
competentes a fin de que sus pretensiones sean reconocidas, aunado a ello,
tampoco se evidencia que es carente de algun familiar con el cual pueda apoyarse
econémicamente, al contrario, se evidencia conforme se narra de los hechos
(cuarto) tiene a su esposo.

Intormacion de ABtiagos an Ia Base do Datos Unica de AMIsdos ol Sistmas do Sepwidad Sooksl en Saluad

Reasultados de la conseita

Informacion Basica del Alilkade
TIPO DE IDENTIFICACIKON cC
NUMERO DE IDENTHFICACION 1069433830
NOMBRES | JENNY FERNANDA
APELLIDOS RAMIREZ GCHOA
FECHA DE NACIMIENTO
DEPARTAMENTO BOGOTA D
MUNICIPIO BOGOTADC
Datos de afilincion :
ENTIDAD
ACTIVO PROMOTORA DE CONTRIBUTIVO oos2017 /1272099 COTIZANTE

SALUD SANITAS SAS
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Lo anterior, no es Obice para que la tutelante pueda acudir a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, a efecto de incoar la accion pertinente de las pretensiones aqui planteadas
y obtener el pago de las erogaciones adeudadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por la sefiora JENNY FERNANDA
RAMIREZ OCHOA, por las consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes y la entidad vinculada por

el medio mas expedito.

REMITIR: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARLENE ARANDA CASTILLO

JUEZ MUNICIPAL
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