RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA No. 11001 40 03 057 2020 00793 00

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. El sefior Héctor Julio Salamanca, presentd accion de tutela contra la Secretaria
de Movilidad de Bogota, el Sistema Integrado de Informacion Sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT y la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota ETB manifestando vulneracion a los derechos de peticion, habeas data,
buen nombre y trabajo.

2. Como elementos facticos de su accionar, sefial6 que mediante radicado virtual
N. 2840272020 del 15 de octubre de los cursantes solicitd a la Secretaria encartada
la prescripcion tributaria del Acuerdo de Pago N. 2605264 del 11 de marzo de 2010
y, que una vez realizada la prescripcion oficiara al SIMIT y a ETB con el fin de
actualizar la plataforma para que no siguiera apareciendo dicho convenio el cual por
Resolucidén N. 346185 le decretaron la prescripcion tributaria del acuerdo de pago
mencionado, sin embargo, sefiala que no realizaron las actualizaciones
correspondientes.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de las prerrogativas invocadas, y que
se ordene a la Secretaria de Movilidad que dé respuesta al derecho de peticién
radicado de manera virtual bajo nimero 2877852020 del 19 de octubre de los
cursantes (sic) y, proceda conforme los requerimientos elevados en dicha misiva.

4. Por auto del 27 de noviembre de los cursantes se admiti6 el libelo y, se ordend la
notificacién de las entidades accionadas.

5. La SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al descorrer el traslado
manifestd que es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el escenario
natural para interponer las excepciones de prescripcion en contra de la Resolucién
mediante la cual se declara a los ciudadanos contraventores de las normas de
transito e inicia cobro coactivo.

En punto al caso particular, sefiala que verificado el aplicativo de correspondencia
determind que el sefior Héctor Julio Salamanca presento derecho de peticion bajo
el consecutivo de entrada SDQS 2840272020 y 284013622020 ambos del 15 de
octubre de 2020, no obstante, al validar en la pagina del Sistema Distrital de Quejas
y Soluciones — Bogota Te Escucha, el SDQS 2877852020 del 19 de octubre que se
menciona en las pretensiones no fue radicado a través del Sistema Distrital de
Quejas y Soluciones, por lo que sélo se pronunciara respecto al primero.
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Revisado el estado de cartera del accionante en el aplicativo SICON PLUS
determind que a la fecha de estudio reporta la siguiente cartera:

BN | i
BOGOT/\ | MOVILIDAD

- LA A

Conforme las solicitudes SDQS 2840272020y 2840362020 del 15 de octubre emitié
la Resolucion N. 346185 DGC del 20 de noviembre por medio de la cual decreté la
prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro respecto del Acuerdo de Pago
N. 2605264 del 11 de marzo de 2010, ademas, las resolvié de manera clara, de
fondo y, congruentemente a través de los oficios de salida N. 189630 del 19 de
noviembre de 2020 y 199542 del 1 de diciembre hogafio, los cuales remitié por
correo  certificado, adicional a ello, los dirigi6 el canal digital
leidyrinconrivas@hotmail.com, adjuntando la resolucion N. 346185 DGC del 20 de
noviembre.

Envio mediante correo la citada Resolucion con el fin de que la persona encargada
de realizar la aplicacion de la informacién la modificara en el aplicativo SICON PLUS
y, la Direcciéon de Gestion de Cobro reporté la novedad al Sistema Integrado de
Informacidén Sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT.

6. La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P, a través
de apoderado judicial, sefial6 falta de legitimacion en la causa por cuanto sera la
Secretaria Distrital de Movilidad en relacion al Contrato Interadministrativo N. 2012-
1188 quien realice las actualizaciones requeridas por el accionante, puesto que
dentro de sus obligaciones (ETB) contractuales no tiene facultad de realizar este
tipo de modificaciones (eliminacion de comparendos, actualizacion de datos de
acuerdos de pago, etc.) de manera autbnoma, ya que todas las actividades las
realiza a través de o6rdenes impartidas por la entidad contratante, es decir, la
Secretaria accionada, encargada de hacer el correspondiente analisis de cada caso
en concreto.

La Secretaria Distrital de Movilidad no ha realizado ningun requerimiento
relacionado con el accionante como lo ratificé en la fecha el funcionario responsable
de SICON en ETB.

7. La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS en nombre del SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO Y RUNT, indic6 que de acuerdo a lo previsto en
los articulos 6,7, 135y, 159 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito
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Terrestre), el conocimiento de los procesos contravencionales recae
exclusivamente en los Organismos de Transito de la jurisdiccion donde se cometio
el hecho, por lo que, al ser el administrador del sistema no esta legitimada para
efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacion o correccion de registros,
por cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada por aquellos.

Tampoco encontrd derecho de peticion alguno incoado por el petente, sin embargo,
la solicitud de la cual se pide su resolucion fue presentada ante la Secretaria
encartada.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se constituye como un mecanismo previsto en la Constitucion
Politica de 1991, cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales
en caso de amenaza o violacion por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto
2591 de 1991).

En el presente asunto se impetro la proteccion de las anunciadas prerrogativas, con
el fin de que la Secretaria De Movilidad De Bogota, i) de respuesta al derecho de
peticion con radicado N. 2840272020 del 15 de octubre, y ii) dé cumplimiento a todo
lo requerido en el mencionado petitum.

En este punto se precisa que el derecho de peticidbn del cual se requiere su
respuesta atafie al radicado anteriormente relacionado (2840272020 del 15 de
octubre), segun el registro exitoso de la plataforma Bogota Te Escucha adjunto al
libelo, aunque en el acépite de pretensiones del escrito inicial se haya relacionado
el 2877852020 del 19 de octubre éste no se allegd, solo el primeramente
relacionado.

Frente al derecho de peticion el articulo 23 de la Constitucién Politica, en
concordancia con lo previsto en el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, dispone que
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”, prerrogativa que ante su desconocimiento es susceptible de
proteccion por via de la accion de tutela.

La Corte Constitucional en torno a la proteccion de este derecho ha decantado la
materia sefialando los derroteros que permiten su viabilidad puntualizando:!

“...(i) se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion;

1 Sentencia T-369/13
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(ii) este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes respetuosas ante las
autoridades publicas y a los particulares;

(i) el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestidn planteada por el peticionario;

(iv) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: a) debe resolverse de fondo, de manera
clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

(v) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo méas corto
posible;® por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo
que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

(vi) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita,;

(vii) por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares;?

(viii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
‘pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién;

(ix) el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;®

(x) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;®

(xi) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”.’

Teniendo en cuenta lo expuesto, se tiene claro que toda persona (natural o juridica),
puede presentar solicitudes respetuosas ante las entidades publicas o frente a
particulares, con el fin de obtener informacion y/o documentos segun el caso.
Peticiones que deben ser resueltas pronta y oportunamente, es decir, dentro de los
términos legales establecidos para ello, ademas, dicha contestacion debe resolver
todo lo pedido ya sea de manera positiva 0 negativa segun el caso, y la misma, debe
ponerse en conocimiento del petente, dirigiéndose a las direcciones reportadas para
tal efecto.

2 Sentencia T-481 de 1992

3 Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003.
4 Sentencia T-1104 de 2002.

5 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994

6 Sentencia 219 de 2001.

7 Cfr. Sentencia T-249 de 2001.
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Ahora bien, frente al termino “razonable” con el que cuenta la administracion o el
particular encargado de dar solucién a las peticiones que se le eleven, conforme lo
previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, determina como regla general que
toda peticion debe resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Exceptuando las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

El Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 dictado por el Gobierno Nacional dentro
del marco de la emergencia econémica, social y ecoldgica,® establecié que estos
términos debian modificarse durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,® para
sefalar que las peticiones que se encuentren en curso o que se presenten durante
este tiempo deberan resolverse dentro de los (30) dias siguientes a su recepcion.
Las que sélo se traten de peticiones de documentos y de informacion se resolveran
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

Quiere decir lo anterior, en el momento actual, la vulneracién al derecho de peticién
se da cuando el ente receptor (sea una persona natural o juridica) no contesta la
solicitud dentro de los términos establecidos por el citado Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020.

Frente al derecho fundamental al buen nombre, consagrado en el articulo 15
Superior, la Corte Constitucional ha manifestado que “EL HABEAS DATA confiere,
segun la norma constitucional citada, un grupo de facultades al individuo para que, en
ejercicio de la clausula general de libertad, pueda controlar la informacion que de si mismo
ha sido recopilada por una central de informacion. En ese sentido, este derecho
fundamental esta dirigido a preservar los intereses del titular de la informacién ante el
potencial abuso del poder informatico, que para el caso particular ejercen las centrales de
informacion financiera, destinada al calculo del riesgo crediticio.”®

A su turno, los articulos 3, 6, 7, 10, 135y 159 de la Ley 769 de 2002 prevén que
el Sistema Integrado de Informacién sobre las Multas y Sanciones por Infracciones
de Transito (SIMIT), sera administrado por la Federacion Colombiana de Municipios
a efecto de consolidar la base de datos de orden nacional que atafien al infractor
por incurrir en contravenciones y que no se encuentre a paz y salvo; pero seran los
organismos de transito los encargados de alimentar y modificar la informacion alli
contenida la cual debe ser veraz.

EN EL CASO CONCRETO

El derecho de peticidon

8 EIl Gobierno Nacional decreto la emergencia econdmica, social y ecoldégica como respuesta de contingencia
ante la emergencia sanitaria suscitada por la pandemia del Civid-19.

9 Mediante Resolucion No. 2230 del 27 de noviembre de 2020 el Ministerio de salud y proteccion Social prorrogo
la emergencia sanitaria (hasta el 21 de febrero de 2020), originada por el brote del virus Covid-19 que dio lugar
declararlo como pandemia.

10 Sentencia C-011 de 2008
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En el asunto objeto de estudio, se tiene que el accionante Héctor Julio Salamanca
presento ante la Secretaria de Movilidad de Bogota un derecho de peticion, bajo el
radicado 2840272020 (Bogota Te Escucha) de fecha 15 de octubre de 2020,
solicitando: “...se decrete la prescripcion tributaria del acuerdo de pago No. 2605264 del
11 de marzo de 2010 el cual ya tiene derecho a la misma (...) una vez decretada la
prescripcion tributaria, se oficiese a la Empresa de Telecomunicaciones ETB para que
realice la actualizacion de la misma (...) se oficie al SIMIT y SICON PLUS para que realice
la actualizacion de las plataformas y no siga apareciendo este acuerdo”, requerimiento
gue se encontraba en términos para ser resuelto al momento de la interposicion de
esta accion de tutela que lo fue el dia 27 de noviembre de 2020 (ver acta individual
de reparto) puesto que los treinta (30) dias que prevé el Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 para proferir la correspondiente respuesta, segun la naturaleza de
lo peticionado vencieron el 30 de noviembre de los cursantes, luego no podria
decirse de entrada que existia una quebrantamiento al derecho de peticion del
accionante, puesto que, se itera, el lapso para proveer su respectiva contestacion
aun no habia vencido al momento de la interposiciéon de este tramite.

Sin embargo, la Secretaria Distrital de Movilidad al descorrer el traslado sefialé que
mediante oficios de salida N. 189630 del 19 de noviembre de 2020 y 199542 del 1
de diciembre hogafio dio respuesta a las solicitudes bajo radicados de SDQS
2840272020 y SDQS 2840362020 que dijo recibir por parte del accionante el dia 15
de octubre de los cursantes.

En cuanto a la respuesta al derecho de peticion, la Corte Constitucional en sentencia
T-206 de 2018, sefald “..las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
gue les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada
una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia
ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas
; (i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticibn elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales /a peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda
lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”.

De las contestaciones aportadas al escrito mediante el cual la entidad encartada
descorre el traslado tutelar, dirigidas al sefior Héctor Julio Salamanca a su correo,
se tiene que la Secretaria Distrital de Movilidad, le informo: “...conforme a lo dispuesto
en el articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional, mediante el presente se le notifica por
correo que la Direccion de Gestion de Cobro de la Secretaria Distrital de Movilidad, ha
proferido el Acto Administrativo de la referencia (RESOLUCION 346185) mediante el cual
se decreta la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro en su contra. Se advierte
al notificado que, contra dicha Resolucion, no procede recurso de reposicion, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional”y “...de manera
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atenta me permito informarle que una vez revisado el sistema de informacion
contravencional de esta Secretaria SICON PLUS, correspondiente a los comparendos
impuestos en la ciudad de Bogota D.C., no registra(n) multa(s) vigente(s) por infraccion a
las normas de transito, como tampoco proceso de Cobro Coactivo alguno con ésta
Secretaria relacionado con su namero de identificacion, respecto de(l) comparendo No
5937084 de 10/28/2013 el cual presenta estado CANCELADOQO”.

Aunado a lo anterior, aport6 copia digital del siguiente documento:

e Resolucion 346185 del 20 de noviembre de 2020, por medio de la cual, entre
otros, la entidad accionada decret6 la prescripcién del derecho a ejercer la
accion de cobro respecto a todas las obligaciones incluidas en la facilidad de
pago No. 2605264 del 11 de marzo de 2010 restructurado el 12 de marzo de
2014 a favor del sefior Héctor Julio Salamanca.

Misivas que dirigié al correo electronico leidyrinconrivas@hotmail.com, segun la
impresion de imagen que se adjunta a la contestacion de esta tutela, de la cual se
advierte que dicho mensaje de datos fue entregado el dia 1 de diciembre de 2020.1

En ese orden de ideas, y al no presentarse quebrantamiento alguno al derecho de
peticion, en razon a que la entidad accionada dio respuesta al requerimiento
elevado, ademas, lo puso en conocimiento del solicitante en la direccion reportada
paratal fin, no es dable conceder el amparo deprecado en cuanto a esta prerrogativa
(derecho de peticién).

Cuando se habla de pronta resolucién, se quiere decir que el destinatario, ante el
cual se haya elevado el petitorio esta obligado a resolverlo, y el sentido de la
decision dependera de las circunstancias de cada caso, luego en esa medida, podra
ser negativa o positiva.1?2 En resumidas cuentas, la obligacién de la entidad no es
acceder a la peticion, sino contestarla, como ocurrié en el presente caso.

Derechos de habeas data y buen nombre

11

12 Sentencia T- 077 de 2018 “la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica
una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticién y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas”. — Resalta el Despacho-.
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El sefior Héctor Julio Salamanca solicita a la entidad encartada que actualice la
informacion en las bases de datos de las plataformas del SIMIT y ETB respecto de
la resolucion mediante la cual se decreta la prescripcion tributaria del Acuerdo de
Pago N. 2605264 del 11 de marzo de 2010, descargandose dicha informacion.

El requisito de procedibilidad descrito en el articulo 42 del Decreto 2591 de
1991,13se encuentra acreditado en la medida que el petente aporté prueba de haber
presentado un derecho de peticion ante la administradora de la informacion
(Secretaria de Movilidad de Bogotd) que solicita sea actualizada.

De la informacion proveida por la entidad encartada (tanto en la contestacion del
derecho de peticion como de esta accién preferente) el Despacho no evidencia el
guebrantamiento al derecho de habeas data, como quiera que, pese a que la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P sefiald que la Secretaria
encartada no ha realizado ningun requerimiento relacionado con el accionante de
cara a la modificacion de la informacion ante SICON en ETB, la tutelada al descorrer
el traslado sefial6 — manifestacion que se entiende rendida bajo la gravedad del
juramento — que “...remiti6 mediante correo electrénico la resolucion N. 346185 DGC del
20 de noviembre de 2020, con el fin que la persona encargada realice la aplicacion de esta,
al fin de verse reflejada en el aplicativo SICON PLUS de esta entidad (...) la Direccién de
Gestion de Cobro reporté la novedad al Sistema Integrado de Informacién Sobre multas y
Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT, a fin de ver reflejado el estado de cartera
con esta Secretaria”, manifiesto que fue corroborado al verificar tanto en la plataforma
de la pagina web de la Secretaria accionada (SICON PLUS) como la del SIMIT, en
las cuales, segun la consulta efectuada por el nimero de cédula de ciudadania del
tutelante N. 14.247.763 no se encuentran pendientes de pago ni registros de
comparendos para ese documento registrados en dichas bases de datos, conforme
se advierte de las siguientes impresiones de imagen.

N TA24TTES (UNO CUATRO DOS CUATRO SIETE SIETE SE1S TRES )

Miter £ame dorammetto os waledo durmnie o becha se expeticsns

13« .que la accion de tutela para proteger el derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado
el requisito de procedibilidad consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad
correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacion que tiene sobre él, pues
asi se desprende del contenido del articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia
de la accion de tutela contra particulares: “Articulo 42: PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos: “6. Cuando la entidad privada sea aquella contra
guien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 de la Constitucién.” (Enfasis fuera del texto original). Sentencia T-284 de 2008.
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Luego no se puede advertir negativa alguna por parte de la encartada en cuanto a
la actualizacion de la informacion en las bases de datos, ya que la Secretaria como
entidad de Transito responsable de alimentar y modificar la informacion alli
contenida al tenor de lo previsto en los articulos 3, 6, 7, 10, 135y 159 de la Ley 769
de 2002, efectud la actualizacién correspondiente.

En ese orden de ideas, no es dable acceder al requerimiento elevado por el
accionante, en punto al habeas data, como quiera que a la fecha no existe reporte
negativo en su contra.

Derecho al trabajo

De igual manera, tampoco se advierte quebrantamiento alguno de esta prerrogativa,
la cual se ampara cuando por accién u omisién se impida el ejercicio de la facultad
de desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo determinado,'® pues
nada se dijo al respecto, es decir, como la no contestacion al derecho de peticion la
cual en todo caso se dio tal y como se explicé en lineas precedentes, o la
modificacion de la informacion en las bases de datos SICON PLUS y ETB, que
también fueron actualizadas conforme sus pedimentos, le impedia o le impide el
acceso a un trabajo, por lo tanto, y al no determinarse los fundamentos de hecho y
derecho que respalden la presunta vulneracion deprecada por el actor no es dable
resolver su guarda de manera favorable, toda vez que, se itera, no se dijo como,
cuando, y de qué manera se estaba vulnerando su derecho principal (trabajo).

14 Consulta efectuada el dia de hoy y extraida de las siguientes paginas web
https://consulta.simit.org.co/Simit/
https://consultas.transitobogota.gov.c0:8010/publico/index3.php

15 Sentencia T-611 de 2001 “La accién de tutela procede como mecanismo de proteccion del derecho al trabajo
cuando: 1. Se desconoce el nucleo esencial del derecho al trabajo que consiste en toda accién u omisién que
impida el ejercicio de la facultad de desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo determinado (...)
2. La vulneraciéon de un derecho conexo que conlleve el ataque injustificado del nucleo esencial (...) 3. Por el
incumplimiento o retardo en la obligacidon de pagar el salario mas la prueba de vulneracion al minimo vital del
trabajador. (...) 4. El empleador da por terminado el contrato con justa causa, pero faltdé en el procedimiento
a los principios de buena fe al no expresar los hechos precisos e individuales que provocan la justa causa de
terminacion para que asi, la otra parte tenga la oportunidad de enterarse de los motivos que originaron el
rompimiento de la relacion laboral y pueda hacer uso del derecho a la defensa y controvertir tal decision si esta
en desacuerdo (...) 5. Se desconoce el principio fundamental de a trabajo igual salario igual. Un tratamiento
diferente que vulnere este principio se considera una discriminacién, es un trato diferente sin justificacion
racional ni razonable”.
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Accion de Tutela No. 11001400305720200079300

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el sefior HECTOR JULIO
SALAMANCA, por las consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes por el medio mas expedito.

REMITIR: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ

Firmado Por:

MARLENE ARANDA CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 057 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
fe9ce0l1l2ada3el78e63b70bd51d39d7d5e87debbea5c0705db6fe56b28e089df
Documento generado en 09/12/2020 12:42:11 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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