RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogotéa D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA No. 11001 40 03 057 2020 00781 00

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. El sefior Alejandro Cortes Flérez presentd accién de tutela en contra de la
Secretaria Distrital de Salud y Archivo de Bogota — Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota, manifestando vulneracion a su derecho fundamental de peticion
e informacion.

2. Como elementos facticos de su accionar, en esencia adujo, que el 19 de octubre
de los cursantes solicit6 a través de la plataforma de la Secretaria Distrital de Salud
las licencias de inhumacion de sus antepasados en atencién a lo prometido por la
entidad en su pagina “... Envio de la licencia de inhumacién hasta en un plazo de 48
horas una vez diligenciados los datos correspondientes del fallecido que corresponden a
nombre completo y fecha de fallecimiento”.

De lo anterior, recibi6 una informacion que no correspondia a lo solicitado y
prometido por la entidad, pues soélo indicé el nimero de licencia, fecha, boveda y
Notaria en la cual se encuentra cada registro de defuncién, a la vez le sefialaron
que si pretendia obtener la licencia como tal, debia dirigirse al Archivo de Bogota.

Inconforme con la respuesta de la Secretaria encartada y siguiendo su orientacion,
ya que no precisé registro de defuncion para tramites legales sino apenas la
informacion que consta en las licencias para investigacion historica (nombre
completo, fecha y lugar de nacimiento, edad y fallecimiento y causa de muerte), el
dia 25 de octubre formul6 derecho de peticién con copia al Archivo Distrital.

El Archivo de Bogota al contestar la citada misiva le indicio que los originales de las
licencias estaban bajo responsabilidad de la Secretaria accionada.

Sefala que existe plena certeza de la existencia de los citados documentos
(licencias), los cuales en la medida estan disponibles en la plataforma de la pagina
Family Search, suponiéndose que son documentos publicos.

A la fecha la Secretaria convocada no ha respondido en legal forma la peticion ante
ella incoada, transfiriendo su responsabilidad al Archivo de Bogota sin ofrecer
ninguna informacion respecto a la localizacion de los citados documentos que hacen
parte del patrimonio historico y cultural, aunque le sugiri6 solicitar ante las
respectivas Notarias, sin advertir que conforme a lo expuesto reside en el exterior,
Nno posee cuenta activa para realizar pagos notariales, ademas de lo oneroso que
resultaria pagar por cada informacion solicitada, la cual es publica y esta disponible
“...siendo por tanto asimétrica y desigual la conducta de la SDS en publicar apenas de
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manera parcial, restringiendo el acceso de archivos sobre los cuales no pesa reserva de
ninguna naturaleza como se evidencia en el link que aporto en el acapite de pruebas”.

3. Pretenden a través de esta queja el amparo de la prerrogativa deprecada, y se
ordene a la Secretaria Distrital de Salud que libere la informaciéon solicitada, de
manera directa o estableciendo las sinergias interinstitucionales que correspondan
para cumplir tal cometido, sin que sea transferida la tramitologia inherente a la
garantia solicitada.

4. Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2020, el Despacho dispuso la
admision del libelo, la notificacion de las entidades encartadas y, la vinculacion de
la ORG Family Search.

5. El ARCHIVO DE BOGOTA - SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, al contestar el libelo sefial6 que el 22 (sic) de octubre de
2020 a través de la pagina web de la Secretaria General (link micro sitio) recibio una
solicitud de informacién de inhumaciones por parte del sefior Alejandro Cortes
Flérez la cual contesté en la misma fecha de acuerdo a la informacion arrojada
desde la Sala de Consulta de la Direccion de Archivo de Bogota, adelantd la
bldsqueda en los Fondos de la Empresa Distrital de Servicios Publicos EDIS (Serie
libros de inhumaciones) y Secretaria Distrital de Salud (serie informes), ademas,
remitié los datos encontrados al correo del solicitante, sin embargo, el 23 de octubre
el petente indica que la informacion remitida no era la requerida, ya que lo que
necesitaba era la licencia de inhumacion de sus familiares, como se encuentra en
la pagina de Family Search, por lo que, en la misma data le indic6 que la informacién
referida es la identificada en su sistema de informacion sobre acervos documentales
bajo custodia de la Entidad.

El 25 de octubre, el solicitante radicé un derecho de peticion requiriendo las licencias
de inhumaciones de siete personas, el cual contest6 el 4 de noviembre de 2011 (sic)
sefalandole que la misma fue trasladada por competencia a la Secretaria Distrital
de Salud, debido a que las licencias de inhumacién solicitadas “...revisado el
expediente de la transferencia realizada por la Secretaria Distrital de Salud al Archivo de
Bogota el dia 14 de agosto de 2018, se establecid que a la serie de licencias de inhumacién
no ingresaron los documentos correspondientes de las fechas de las licencias solicitadas,
es decir, el Archivo de Bogotd no custodia las licencias de inhumacién solicitadas por el
peticionario hoy accionante’.

6. La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, al descorrer el traslado dijo que no
era el ente competente para pronunciarse de fondo en el presente caso, toda vez
gue no posee datos notariales y, tampoco datos en el sistema de informacion de
inhumaciones y cremaciones autorizadas correspondiente a lo solicitado por el
accionante.

El 19 (sic) de octubre el tutelante present6 un derecho de peticién, sin embargo,
aduce que la respuesta otorgada es incompleta, ademas, no corresponde a las
pretensiones alli planteadas, no obstante, la Subdireccion Inspeccion Vigilancia y
Control de Servicios de Salud, a través del oficio N. 2020IE30671 del 30 de
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noviembre sefialé que la informacién que otorgd en la contestacion adiada el 4 de
noviembre es la que registra en el sistema de informacion de inhumaciones y
cremaciones de la Secretaria de Salud de Bogoté registradas a partir del afio 1990
ya la que se solicitada atafie al afio 1970, ademas, le indicé que en el sistema de
informacion de inhumaciones y cremaciones autorizadas no registra informacion
sobre licencias de inhumaciones segun los registros de defuncion aportados en el
derecho de peticidon, por lo que le dio traslado a la peticion por competencia al
Archivo de Bogota y a la Registraduria Nacional Estado Civil.

Por lo anterior, solicita su desvinculacién del trdmite como quiera que esta accion
no esta llamada a prosperar toda vez que no puede ir mas alld de sus
correspondientes competencias.

7. La ORG FAMILY SEARCH una vez notificada de la admisién del libelo, dentro
del término otorgado guardé silencio.t

8. Por auto del 4 de diciembre de 2020, se ordend la vinculacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, en razén a que la Secretaria Distrital de Salud advirtio
haber dado traslado al derecho de peticion a dicha institucion.

9. La mencionada entidad (REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL),
una vez impuesta del auto que avocd el conocimiento de la presente causa,? no
contesto el llamado que le hizo el Despacho.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se constituye como un mecanismo previsto en la Constitucion
Politica de 1991, cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales
en caso de amenaza o violacién por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto
2591 de 1991).

2. El gestor de esta accion solicita la proteccion de la anunciada prerrogativa, con
el fin de que la Secretaria Distrital de Salud suministre la informacion requerida en
el derecho de peticion remitido via electronica el dia 25 de octubre de los cursantes.

3. Frente al derecho de peticion el articulo 23 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo previsto en el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, dispone que
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”, prerrogativa que ante su desconocimiento es susceptible de
proteccion por via de la accién de tutela.

1 La notificacibn se surti6 el dia 26 de noviembre de 2020 a través del canal digital
support@familysearch.gov.org

2 La notificacion se dirigié al correo electronico notificacionesdnrc@registraduria.gov.co con acuse de recibido
el dia 4 de diciembre de 2020 a las 3:13 pm.
3
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La Corte Constitucional en torno a la proteccién de este derecho ha decantado la
materia sefialando los derroteros que permiten su viabilidad puntualizando:2

“...() se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes respetuosas ante las
autoridades publicas y a los particulares;

(i) el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestién planteada por el peticionario;

(iv) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: a) debe resolverse de fondo, de manera
clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

(v) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo méas corto
posible;* por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo
que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

(vi) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita,

(vii) por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares;®

(viii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
®pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién;

(ix) el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;’

(x) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;?

(xi) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado”.®

3 Sentencia T-369/13

4 Sentencia T-481 de 1992

5 Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003.
6 Sentencia T-1104 de 2002.

7 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994

8 Sentencia 219 de 2001.

9 Cfr. Sentencia T-249 de 2001.
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4. Teniendo en cuenta lo expuesto, se tiene claro que toda persona (natural o
juridica), puede presentar solicitudes respetuosas ante las entidades publicas o
frente a particulares, con el fin de obtener informacion y/o documentos segun el
caso. Peticiones que deben ser resueltas pronta y oportunamente, es decir, dentro
de los términos legales establecidos para ello, ademas, dicha contestacion debe
resolver todo lo pedido ya sea de manera positiva 0 negativa segun el caso, y la
misma, debe ponerse en conocimiento del petente, dirigiéndose a las direcciones
reportadas para tal efecto.

Ahora bien, frente al termino “razonable” con el que cuenta la administracién o el
particular encargado de dar solucién a las peticiones que se le eleven, conforme lo
previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, determina como regla general que
toda peticion debe resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Exceptuando las peticiones de documentos y de informacion deberén
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

El Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 dictado por el Gobierno Nacional dentro
del marco de la emergencia econémica, social y ecolégica,'® establecié que estos
términos debian modificarse durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,!! para
sefalar que las peticiones que se encuentren en curso o que se presenten durante
este tiempo deberan resolverse dentro de los (30) dias siguientes a su recepcion.
Las que sélo se traten de peticiones de documentos y de informacién se resolveran
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

Quiere decir lo anterior, en el momento actual, la vulneracién al derecho de peticién
se da cuando el ente receptor (sea una persona natural o juridica) no contesta la
solicitud dentro de los términos establecidos por el citado Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020.

EN EL CASO CONCRETO

En el sub-examine, se tiene que el solicitante aporté con el escrito de tutela
impresiones de imagen de la trazabilidad de correos electronicos adelantados con
las entidades encartadas, entre los cuales, se observa el derecho de peticion
remitido el 25 de octubre de 2020, pidiendo “...1. Se sirva enviar las licencias de
inhumacion de las siguientes personas en copia digital, especificando que mi pedido no
corresponde a informacion sobre numero de licencia y notaria en donde reposa el
certificado de defuncion y si al documento en donde consta la fecha y lugar de nacimiento
del fallecido, nombre de sus padres y causa de muerte, siendo que los documentos que
solicito atin no fueron subidos a la Plataforma de Family Search: (...) Angel Maria Cortés
Torres, Lic. 256 Juan de Dios Caro, 05/03/1947 Lic. 82 Maria de los Angeles Reyes de Caro
21/08/1953 Lic. 468 Elvira Caro Reyes de Florez, 26/07/1979 Lic. 1449 Francisco de Paula

10 El Gobierno Nacional decreto la emergencia econémica, social y ecoldgica como respuesta de contingencia
ante la emergencia sanitaria suscitada por la pandemia del Civid-19.

11 Mediante Resolucién No. 2230 del 27 de noviembre de 2020 el Ministerio de salud y proteccion Social
prorrogoé la emergencia sanitaria (hasta el 21 de febrero de 2020), originada por el brote del virus Covid-19 que
dio lugar declararlo como pandemia.
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Florez Lépez 21/12/1967 Lic 836 Francisca Caro Reyes de Cuadros, 01/06/1988 Maria
Emma Caro Reyes de Murcia 06/07/1989 Lic. 352 (...) 2. En caso de que los documentos
solicitados no reposen en sus archivos, solicito que mi peticién sea remitida a la entidad
competente con copia a mi correo de notificaciones para los efectos de garantizar la
adecuada trazabilidad de la peticion (...) 3. No acepto como respuesta ser convidado a
visitar sus instalaciones de manera presencial, toda vez que ademas de la demanda de
aislamiento social inmanente a la actual pandemia, vivo en Brasil. No obstante, la distancia
no puede configurar una barrera geogréfica en la garantia de mi derecho de peticion”, sin
embargo, al momento de la interposicion de esta accion de tutela, que lo fue el dia
24 de noviembre de 2020 (ver Acta Individual de Reparto), aiin no habia vencido el
término que tenian las entidades encartadas para proferir la correspondiente
respuesta, pues fijese que al tenor de lo previsto en el Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020 dictado por el Gobierno Nacional dentro del marco de la emergencia
econOmica, social y ecoldgica, aunado a la naturaleza del requerimiento, dicho lapso
atafie a los veinte (20) dias siguientes a su recepcion, el cual fenecié el mismo dia
en que se radicO este accion preferente, no obstante, con el escrito de tutela, se
indicé que dicho requerimiento fue respondido por el Archivo de Bogota el 27 de
octubre, mientras que la Secretaria de Salud el 4 de noviembre, arguyéndose que
ésta ultima no resuelve de fondo su petitum.

En cuanto a la respuesta al derecho de peticion, la Corte Constitucional en sentencia
T-206 de 2018, sefald “...las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
gue les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada
una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia
ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas
; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticibn elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera que se atienda
lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.

De las contestaciones proferidas por las entidades encartadas, se tiene que el
Subdirector Técnico del Archivo de Bogota, mediante comunicado del 27 de octubre
de 2020 le indici6 al solicitante (Alejandro Cortes Florez) que en virtud del articulo
21 de la Ley 1755 de 2015 habia dado traslado a la peticion a la Secretaria Distrital
de Salud, como quiera que una vez revisado el expediente de la transferencia
realizada por la Secretaria encartada el 14 de agosto de 2018, establecio que a la
serie de licencias de inhumacion no ingresé los documentos correspondientes a los
periodos comprendidos entre el 30 de septiembre de 1939 al 7 de junio de 1941, del
30 de septiembre de 1941 al 2 de febrero de 1942, del 30 de junio de 1943 al 1 de
enero de 1960, del 31 de diciembre de 1960 al 1 de noviembre de 1968, del 30 de
noviembre de 1968 al 1 de enero de 1972, del 31 de diciembre de 1977 al 1 de
enero de 1980, del 31 de diciembre de 1980 al 1 de mayo de 1983, del 31 de agosto
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de 1983 al 1 de abril de 1985, del 31 de mayo de 1985 al 20 de julio de 1986 y del
5 de septiembre de 1986 al 16 de agosto de 1989, es decir, que no contaba con la
custodia de las licencias solicitadas por el accionante.

En ese sentido, no se advierte quebrantamiento a la prerrogativa invocada respecto
del accionado Archivo de Bogota, como quiera que dio respuesta al requerimiento
elevado por el solicitante, ademas, dentro del término establecido en el articulo 21
de la Ley 1755 de 2015, dio traslado por competencia a la solicitud invocada, pues
fijese que el 27 de octubre puso en conocimiento del tutelante dicha actuacion -
segun las constancias adjuntas al libelo por el mismo accionante-, para que la
misma fuera contestada por la Secretaria encartada.

Referente a la respuesta dada por la Secretaria Distrital de Salud (4 de noviembre
de los cursantes), en cuanto a que: “...no posee datos notariales, sin embargo, revisado
el sistema de informacién de inhumaciones y cremaciones autorizadas en la Secretaria de
Salud de Bogota no se encontraron datos acerca del (sic) fallecimientos solicitados, ya que
Unicamente esta Entidad tiene informacién de los fallecimientos ocurridos Unicamente en
Bogota desde 1990 hasta la fecha (...) Por lo anterior trasladamos su peticién al Archivo de
Bogota, teniendo en cuenta que alli reposan los datos acerca de los fallecimientos con
anterioridad a 1970 y a la Registraduria Nacional”, la misma se otorgd dentro del término
establecido en el citado Decreto (491 de 2020), ademas, y contrario a lo argiido por
el actor responde el requerimiento elevado por aquel, en la medida que le indico
que no poseia dicha informacién, por lo que dio traslado a las entidades
competentes para que profirieran contestacion a su pedimento (Archivo Bogota y
Registraduria Nacional del Estado Civil), aunado a ello, el solicitante tiene
conocimiento de lo contestado, pues fue él quien aporté dicha respuesta, sin
embargo, y a través del memorando 20201E30671 del 30 de noviembre proferido la
Subdireccion Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria
acusada — adjunto al memorial por el cual se descorre el traslado de esta accion-,
la tutelada sefiala que el traslado al Archivo Bogota se dio en razén a que los
fallecimientos de dieron con anterioridad al afio 1990 y a la Registraduria Nacional
del Estado Civil referente a los anteriores al afio 1970, ademas, informa que la
pagina web de Family Search — investigacion genealégica de Colombia-, es
totalmente independiente a las actuaciones que reposan en sus dependencias e
igualmente desconoce su fuente de informacion.

Por lo anterior, el Despacho no evidencia por parte de la Secretaria encartada
guebrantamiento alguno al derecho de peticion elevado por el accionante, como
quiera que dio traslado a las entidades competentes para que profieran respuestas
en los términos de los requerimientos elevado por el actor, ademas, dicha
informacion es de conocimiento del petente.

12 Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se
informaréa de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de
la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticién al competente y enviara copia
del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los
términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticion por la
autoridad competente.
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No obstante lo descrito en lineas precedentes, el amparo debe ser concedido a favor
del tutelante en la medida que el derecho de peticibn fue trasladado por
competencia a la Registraduria Nacional del Estado Civil,*? el dia 4 de noviembre
de los cursantes por parte de la Secretaria Distrital de Salud al sefialar en su
contestacion “...Por lo anterior trasladamos su peticion al Archivo de Bogota, teniendo en
cuenta que alli reposan los datos acerca de los fallecimientos ocurridos con anterioridad a
1970 y a la Registraduria nacional”, aunado a ello, que el lapso que tenia para proferir
la correspondiente respuesta, al tenor de lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1755
de 2015 en concordancia con el Decreto 491 de 2020 (veinte dias) feneci6 el dia 3
de diciembre de 2020 sin emitir contestacion alguna al requerimiento trasladado por
la Secretaria encartada, de igual manera tampoco se proveyO contestacion de
manera inmediata a esta accion de tutela requerida en auto del 4 de diciembre de
2020, que le fue notificada el mismo dia, ni justificé tal omision, luego, su actuar
silente advierte el quebrantamiento de la citada prerrogativa, lo que conlleva a que
se ampare el derecho que tiene el petente de recibir respuesta a su derecho de
peticion y que la misma sea puesta en su conocimiento en las direcciones
reportadas para tal efecto.

Recuérdese que cuando se habla de la satisfaccion del derecho fundamental de
peticion, lo es cuando se emite una pronta resolucion a lo requerido (dentro de los
términos legales para ello), la contestacion debe ser integral (resolviendo todo lo
pedido) en forma positiva 0 negativa segun las circunstancias de cada caso, lo que
significa, que la obligacion de la Registraduria vinculada, no es acceder a la peticion,
sino contestarla, y ponerla en conocimiento del solicitante.

En ese orden de ideas, se ordenara a la mencionada entidad que en el término que
mas adelante se sefialara de respuesta al derecho de peticion elevado por el sefior
Alejandro Cortes Flérez el 25 de octubre de 2020, y que le fue remitido por
competencia (articulo 21 de la Ley 1755 de 2015) el dia 4 de noviembre de los
cursantes por parte de la Secretaria Distrital de Salud.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la guarda del derecho de peticion en contra de la Secretaria
Distrital de Salud y Archivo de Bogota — Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota por las citadas consideraciones.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo del derecho de peticion incoado por el sefior
ALEJANDRO CORTES FLOREZ dentro de la accion de tutela de la referencia.

13 Entidad vinculada en este asunto
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TERCERO: ORDENAR al REGISTRADOR (A) NACIONAL DEL ESTADO CIVIL o
quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta providencia, de respuesta al derecho de peticion elevado
por el sefior ALEJANDRO CORTES FLOREZ el 25 de octubre de 2020, y que le fue
remitido por competencia (articulo 21 de la Ley 1755 de 2015) el dia 4 de noviembre
de los cursantes por parte de la Secretaria Distrital de Salud.

CUARTO COMUNICAR a las partes y las entidades vinculadas la presente decision
por el medio mas expedito.

QUINTO: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ

Firmado Por:

MARLENE ARANDA CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 057 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a1f6d0a3f53f62e019195a91flecd43f99040eb851c9327e9f924c91ea5h8198
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