RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. diecisiete (17) de noviembre de dos veinte (2020)
Referencia 11001 40 03 057 2020 0712 00 Accion de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior JORGE HUMBERTO GOMEZ ARDILA formul6 accién de tutela
contra TRANSMASIVO S.A. buscando obtener el amparo de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, y trabajo.

2. Los hechos en que fundamenta su accionar se pueden sintetizar asi:

2.1. El sefior Jorge Humberto Gomez Ardila, se vinculd laboralmente a la
entidad encartada el 27 de agosto de 2011.

2.2. En el mes de julio del 2019, la sociedad cuestionada le informé a
Transmilenio S.A que el cbédigo de operacion No. 50742 se encuentra
inhabilitado y en estado de inoperatividad.

2.3. El 30 de agosto del 2019, radicé derecho de peticion ante Transmilenio,
con animo de que se le informara las razones por las cuales entro en
inoperatividad el codigo No. 50742, maxime cuando no habia ninguna razén
para ello.

2.4. El dia 17 de enero del afio 2020, se termind el vinculo laboral debido a la
finalizacién de la concesion suscrita entre Transmilenio, y Transmasivo S.A.

2.5. El 30 de julio del afio 2020, Transmilenio S.A le inform6 al sefior Gomez
Ardila que la inoperatividad del codigo No. 50742 se mantiene a la fecha de
presentacion de la queja constitucional.

2.6. El 17 de julio del afio de 2020, fue contratado por Masivo Capital S.A, para
desempefiarse como conductor, cuya terminacion del contrato se dio el 21 de
agosto del afio 2020 debido a la inoperatividad del cédigo de conduccién No.
50742.

2.7. El 24 de agosto de 2020, presento nuevamente un derecho de peticion a
Transmilenio S.A, para que habilitara el cédigo de conduccién No. 50742 como
quiera que Transmasivo S.A se encuentra en estado de liquidacion.

2.8. El 26 de agosto de 2020, radic6 la misma peticién ante Transmasivo S.A.

2.9. ElI 27 de agosto de 2020, la coordinadora de gestion humana de
Transmasivo S.A le indicO al actor por via correo electronico que se le daria
celeridad a su peticion.

2.10. EI 5 de octubre del afio 2020 se vincul6 laboralmente con el Consorcio
Express S.A.S, advirtiéndole que debe resolver lo referente a la inoperatividad
del codigo de conduccion No. 50742.

2.11. Advierte que su trabajo como conductor, es el Unico medio de
subsistencia econémica de su grupo familiar.



3. Pretende a través de esta via el amparo de las prerrogativas invocadas
ordenando a Transmasivo S.A. “..realice el tramite correspondiente ante
Transmilenio S.A para se quite la inoperatividad mi cédigo de conduccion No.
50742, con el fin de que pueda seguir trabajando en Consorcio Express
SAS..”

TRAMITE PROCESAL

1. Admitido el escrito de tutela, se ordend notificar a la entidad accionada y
se vincul6 a Transmilenio S.A., Consorcio Express S.A.S., y Consorcio Masivo
Capital S.A.

2. Masivo Capital S.A. indico, que el amparo constitucional es manifiestamente
improcedente frente a dicha entidad, como quiera la relaciéon laboral contraida
con el sefior Gbmez Ardila finalizo durante el periodo de prueba, el cual se
ajusta a lo dispuesto en los articulos 76 y 80 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo.

3. Consorcio Express S.A.S manifestd, que carece de legitimacion en la causa
por activa, como quiera que no es la entidad responsable de atender los
pedimentos del actor. Agregando que el 5 de octubre del presente afio se
vinculé laboralmente al quejoso en el cargo de Operador de Bus en
entrenamiento. De igual forma indicd, que el 27 de octubre solicité a
Transmilenio S.A. la activacion de varios codigos de operacién entre los cuales
esté el asignado al sefior Jorge Humberto Gomez Ardila.

4. La Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. en sintesis
menciond que no guarda ninguna relacion laboral ni comercial con el actor.
Advirtiendo que la tarjeta de conduccion 50742 esta inoperativa por
presentarse una situacion que ponia en riesgo la seguridad del sistema; razén
por la cual se procedi6 a informar al concesionario empleador tal circunstancia,
quien es el encargado de gestionar ante el ente gestor la reactivacion de la
tarjeta de conduccion, aportando los documentos necesarios, tales como
certificados de reentrenamiento, capacitacion, médicos, psicolégicos o de
aptitud, con los que segun sea el caso, controvierta o demuestre haber
subsanado los motivos que dieron origen a la inoperatividad de la tarjeta de
conduccién, y se encargara de informarle al conductor sobre la infraccion
cometida.

De igual forma, precis6 que pese a comunicarse el desincentivo, no se
adelanto las gestiones pertinentes para obtener la reactivacion del cédigo de
operacion, como la acreditacion de un reentrenamiento o capacitacion para
subsanar los motivos que originaron la inoperatividad del cédigo de operacion,
gue debe ser adelantado por el concesionario ante TRANSMILENIO, pues
dicho desincentivo, no conlleva la exigencia de la terminacién del contrato de
trabajo.

Por otro lado, manifesté que no se cumple con los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad, pues ha pasado mas de un afio desde que se indicé sobre el
desincentivo sin que se acreditara las gestiones para habilitar la tarjeta
operacion, y el actor no demostro que se encuentra frente a un grave perjuicio
gue habilite el amparo constitucional.

5. TRANSMASIVO S.A. sefialo, que en efecto se procedié a inhabilitar el
codigo de operacion del actor debido a que sostuvo un enfrentamiento con otro
operador. Agregando que el vinculo laboral sostenido con el quejoso termino
el 17 de enero 2020 por renuncia voluntaria. El 24 de enero de 2020 la
empresa solicitdé la cancelacién de los codigos de todos los operadores,
incluyendo al accionante, puesto que el 15 de enero de 2020 finalizo el contrato
de concesion 016 de 2003 otorgado por Transmilenio.



CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela ha sido instituida como un tramite judicial preferente y
sumaria que busca la proteccion inmediata de las garantias constitucionales
de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas o los
particulares. Esta podr4 ser incoada de forma excepcional cuando se
evidencia un perjuicio irremediable, siempre y cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye los
mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia
de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. Como ya se refirio esta accion se presentd buscando la proteccion de los
derechos fundamentales dignidad humana, y trabajo del sefior Jorge
Humberto Gomez Ardila, puesto que segun dijo, la sociedad TRANSMASIVO
S.A. se ha negado a realizar el procedimiento necesario para habilitar el codigo
de conduccion No. 50742.

3. Frente a la proteccién por via de tutela del derecho al trabajo, la Corte
Constitucional sefial6, entre otros, en sentencia T- 799 del 1998:

“...Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el
articulo 25 constitucional y en los convenios internacionales suscritos por
Colombia, sucede como con los demas de su clase: muchas de las
prerrogativas laborales que se derivan de su naturaleza esencial no alcanzan
el nivel de derechos fundamentales, y por tanto, no son susceptibles de
proteccion por via de tutela. Sobre este particular, la Corte sefiald: "Es cierto
gue el derecho al trabajo es fundamental, y, por tanto, su nicleo esencial es
incondicional e inalterable. Pero lo anterior no significa que los aspectos
contingentes y accidentales que giran en torno al derecho al trabajo, sean, per
se, tutelables, como si fueran la parte esencial”. No obstante, la Corte ha
establecido una excepcion a la regla: para cada caso concreto, cuando quiera
que la vulneracion de un derecho conexo conlleva el ataque injustificado del
nucleo esencial del derecho fundamental, la tutela es el mecanismo adecuado
para hacer efectiva la proteccién del Estado...”.

4. En atencion a la jurisprudencia en cita, es procedente que por esta via se
protejan los derechos incoados por el sefior Jorge Humberto Gémez Ardila,
toda vez que si bien es cierto que el 17 de julio de 2019 se generd una accién
inapropiada que permitio la aplicacion del desincentivo operacional sobre la
tarjeta de conduccién dada al actor, también lo es que aquella decision debia
ser avisada al empleado infractor, y subsanada ante Trasmilenio S.A. segun
lo prevé dicha entidad al momento de contestar la queja, al indicar que, “...l1a
aplicacion de los desincentivos, no conlleva la exigencia de la terminacion de
ningun contrato de trabajo, lo que se hace es comunicarle al concesionario la
ocurrencia de una practica insegura, en este caso que afectd la operacion del
sistema y la consecuencia de la misma, esto es el desincentivo del codigo de
operacion 50742 dentro del marco del contrato de concesion 016 de 2003, con
el fin de que subsane o se controvierta lo pertinente para reactivarlo...”.
Salvedades que no acredito la accionada de haber ejercido, pues por el
contrario permitié que el accionante operara con normalidad hasta la data que
se dio la desvinculacion laboral 17 de enero de 2020.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que solamente es la sociedad encartada
TRANSMASIVO S.A. la que esta habilitada para solicitar la reactivacion del
codigo de conduccidon, mediante la subsanacion y acreditacion del
reentrenamiento, capacitacion, exdmenes médicos, psicoldgicos o de aptitud
del conductor infractor, con el animo de poder demostrar que los motivos que
dieron origen a la inoperatividad de la tarjeta de conduccion han desaparecido,
resulta pertinente que sea esta la llamada a solicitar la reactivacion del referido



coédigo ante Transmilenio S.A., pues dicha potestad solamente puede ser
ejercida por el operador contratado, y no por el conductor.

Frente a la finalizacion de la concesion, ha de precisarse que aquella no es
Obice para que permanezca de forma indefinida la inoperancia de la tarjeta de
conduccion, puesto que causa un perjuicio irremediable al accionante al
impedir que pueda ser contratado por otra sociedad para ejercer el mismo
cargo, ya que se esta limitando el derecho al trabajo al omitir el tramite de
reactivacion. De suerte que el accionante no esté obligado a soportar la desidia
ni las consecuencias que se desprenden de la omision de adelantar en
oportunidad la subsanacion del motivo de inoperancia.

En consecuencia, se exhortard a TRANSMASIVO S.A. para que en el término
que adelante se sefialara proceda a realizar las gestiones tendientes a
subsanar o controvertir lo pertinente para reactivar el codigo de conduccién
No. 50742

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
deprecados por el sefior JORGE HUMBERTO GOMEZ ARDILA dentro de la
accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia a la TRANSMASIVO S.A, que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacibn de esta
providencia, adelante ante Transmilenio S.A. las gestiones tendientes a
subsanar o controvertir lo pertinente frente a la reactivacion del cédigo de
conduccion No. 50742

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes y los vinculados por
el medio mas expedito.

CUARTO: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ
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