RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA Ref.: 11001 40 03 057 2020 00665 00

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que en derecho
corresponda dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior Carlos Andrés Ruiz Soler, formulé accién de tutela en contra de la
Secretaria de Movilidad de Bogota a efecto de obtener el amparo de los derechos
fundamentales del debido proceso, igualdad, y defensa.

2. Como soporte factico de su accionar, en esencia adujo que se enterd varios
meses después de ocurridos los hechos, sobre la existencia del comparendo N.
1100100000025412028, dicha conocimiento lo tuvo al ingresar a la pagina del SIMIT
www.simit.org.co, mas no porque lo hayan sido notificado por correo certificado
conforme lo previene el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, la cual modificé el articulo
135 del CNT, tampoco por que le hayan enviado el formulario Gnico nacional de
comparendo adoptado por el articulo 5 de la resolucion 3027 de 2010.

2.1. Indica que no puedo hacer uso de la via gubernativa en cuanto a los recursos
de reposicidén y en subsidio apelaciéon de acuerdo al articulo 142 del CNT, puesto
gue a no ser notificado de manera oportuna no tuvo conocimiento de proceso
alguno, menos acudir a la audiencia, tampoco ejercer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, puesto que lo cuatro (4) meses que tenia para
ejercerla esta vencidos (articulo 138 CCA).

2.2. Por lo anterior, remiti6 un derecho de peticiébn ante la entidad encartada,
solicitando el retiro del comparendo N. 1100100000025412028 del SIMIT en razén
a que no fue notificado personalmente tal y como lo ordena la sentencia C-980 de
2010.

2.3. Revisada la plataforma virtual se entrera que tiene un comparendo manual,
hecho por agente de transito, pero “...no es asi, ya que no hay algo que lo sustente
debido a que los comparendos de esta indole se notifican inmediatamente se comenten”,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017 en concordancia
con los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

2.4. Adicional a esto, se presenta una inconsistencia es que en la plataforma dice
comparendo manual y en otra electrénico.

2.5. En respuesta al derecho de peticion elevado, la accionada le indica que fue
notificado por aviso, sin embargo, dicha notificacion no tenia adjunta la copia integra
del acto administrativo, tampoco lo enviaron, tan solo lo publicaron, cuando la norma
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dice (articulo 69 de la Ley 1437 de 2011), que se publicara cuando se desconozca
la informacién sobre el destinatario. Luego al no contener (el aviso) copia integra
del acto administrativo invalida la notificacion (articulo 72 de la ley 1437 de 2011).

2.6. Indica que una cosa es notificarlo y otra es declararlo culpable, en este caso
particular “...el organismo de transito esta confundiendo ambos conceptos pues de manera
automatica esta declarando mi culpabilidad mediante resolucidn sancionatoria posterior a
una fallida notificacion’.

2.7. Tampoco le enviaron copia de la orden de comparendo Unico nhacional como lo
ordena los articulos 4, 5y 6 de la resolucién 3027 de 2010, los articulos 135y 137
del CNT, el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y la sentencia T-051 de 2016.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de las prerrogativas invocadas,
ordenando a la accionada que revoque la orden de comparendo
11001000000025412028 y la Resolucion sancionatoria derivada del mismo y que
inicie un nuevo proceso que respete lo derechos fundamentales del accionante, con
el fin de que lo vuelvan a notificar y tener oportunidad para defenderse en audiencia
0 aceptar la culpa y pagar con descuento.

De igual manera, solicita, que se ordene a la entidad encartada que las
fotodetecciones que se vuelvan a imponer al accionante deben contener la orden
de comparendo Unico nacional.

4. Por auto del 22 de octubre de los cursantes, se admitié el libelo, se ordend la
notificacién de la entidad accionada, y se ordend la vinculacion de la Subdireccién
de Jurisdiccion Coactiva COACT vy al Sistema Integrado de Informacién Sobre
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT.

5. El SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y
SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT, en sintesis, contesto
gue al tenor de lo previsto en los articulos 6, 7, 135 y 159 del CNT la competencia
para conocer los procesos contravencionales recae exclusivamente en los 6rganos
de transito de la jurisdiccion donde se cometid el hecho, motivo por el cual, no esta
legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacion o
correccion de registros por cuanto solo se limita a publicar la base de datos
suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y
multas impuestas y cargadas por cada organismo.

Agrega que el accionante identificado con la cédula de ciudadana 1057466279 a la
fecha no posee pendientes de pago registrados por concepto de multas, pero
presenta el siguiente comparendo:
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Respecto de la solicitud de revocar la orden de comparendo No.
110010000000254412028 vy la resoluciéon sancionatoria derivada del mismo, este
no es el medio idéneo para invalidar la actuacion de la autoridad de transito, puesto
que el actor aun cuenta con los medios a través de la via gubernativa para obtener
lo deprecado por esta via.

6. Una vez admitida la tutela y notificada en legal forma a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD, al descorrer el traslado sefial6 lo siguiente:

6.1. Esta accion es improcedente para discutir las actuaciones contravencionales
por infracciones a las normas de transito, ya que el mecanismo principal de
proteccion esta en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

6.2. El accionante al momento de ser notificado de la imposicién de la orden de
comparendo frente a la posible comisiébn de una conducta contravencional de
transito, esta sujeto al procedimiento sancionatorio establecido en el articulo 136 de
la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 205 del decreto 019 de 2012, el cual
contempla las acciones a seguir, y que el desarrollo de su defensa debe adelantarse
en audiencia publica, siendo esta la cuerda procesal establecida para decidir la
responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de una orden de
comparendo, teniendo el presunto implicado el debe de acudir, carga esta que no
puede suplirse con la presentacion de un escrito tutelar.

6.3. Ahora bien, y frente a la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales
arguidos por el accionante, la Subdireccién de Contravenciones manifesté que el
procedimiento contravencional realizado respecto de la orden de comparendo N.
11001000000025412028 del 30 de junio de 2020, al tenor de lo previsto en el
articulo 2 de la Ley 769 de 2002, surtio la notificacion de dicha infraccion en razén
a gque la orden de comparendo esta firmada por el presunto infractor, de acuerdo al
articulo 135 del CNT “...La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor,
siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la
licencia, firmara por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de
su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono”.

6.4. Indica que siguid los actos y procedimientos establecidos en la ley y los
reglamentos, sin desconocer de manera alguna las garantias del actor.

6.5. Teniendo en cuenta que el presunto infractor no se presentd ante la autoridad
de transito dentro del término establecido, procedio a proferir la resolucion N.
495284 sancionatoria en su contra.
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6.6. La accion de tutela ni la interposicion de una solicitud escrita por derecho de
peticion, no son los mecanismos idéneos para realizar las reclamaciones de
impugnacién de una orden de comparendo, pues, la revocatoria de la orden de
comparendo N. 11001001000000025412028 asi como la resolucién sancionatoria
N 495284 del 10/01/2020, para que en su lugar se reaviven los términos, y que el
accionante cuente con la oportunidad de defenderse en audiencia o aceptar la culpa
y pagar con descuentos, es un asunto que debe exponerse al interior del proceso
contravencional.

6.7. Sefiala que ya habia dado respuesta a los requerimientos impetrados por el
accionante mediante el oficio del 14 de octubre de 2020 para el radicado SDQS:
2593202020.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se constituye como un mecanismo previsto en la Constitucion
Politica de 1991, cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales
en caso de amenaza o violacién por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto
2591 de 1991).

2. En esta oportunidad el gestor anuncia la proteccion de las citadas prerrogativas,
con el fin de que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, i) revoque la orden
de comparendo 11001000000025412028 y la Resolucién sancionatoria derivada del
mismo, ii) inicie un nuevo proceso que respete los derechos fundamentales del
accionante, con el fin de que lo vuelvan a notificar y tener oportunidad para
defenderse en audiencia o aceptar la culpa y pagar con descuento vy, iii) que las
fotodetecciones que se vuelvan a imponer al accionante deben contener la orden
de comparendo Unico nacional.

3. El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso”.

4. Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010 concluyé que el
debido proceso administrativo comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo.
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b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con
la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida
por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte,
el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley
procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

Asi mismo, la mencionada Corporacion en sentencia T-982 de 2004 se refiri6 al
derecho al debido proceso administrativo como “... la regulacién juridica que de manera
previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos
de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
sefalados por la ley”.

En una sentencia mas reciente lo defini6 como “...(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”. (sentencia T-051 de 2016).

De acuerdo con la citada jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso
administrativo se debe garantizar: i) ser oido durante toda la actuacion, ii) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, iii) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacion, v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, vi) a gozar de la presuncion de inocencia, vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y
iX) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso. (Sentencia T-002 de 2019).
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EL CASO CONCRETO

Como quiera que la queja versa sobre la irregularidad dentro del tramite
adelantando por la Secretaria de Movilidad de Bogota al interior del proceso
contravencional, de cara a la falta de notificacion de la orden de comparendo que
conllevé a la imposicion de una sancion por infringir las normas de transito,
solicitando su revocatoria a través de este tramite, es del caso determinar si aquella
(Secretaria) vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa del sefior Carlos
Andrés Ruiz Soler de acuerdo a los lineamientos establecidos en la doctrina
constitucional para su amparo.

De las documentales aportadas al libelo, como de las acompafadas a la
contestacion proferida por la Secretaria de Movilidad de Bogota, se anuncia el
despacho adverso de las pretensiones incoadas por el petente, como quiera que no
se observa quebrantamiento alguno al debido proceso y del derecho a la defensa
del quejoso dentro de la actuacion adelantada en el trdmite contravencional, pues
téngase en cuenta que desde su génisis que lo fue desde la imposicién del
comparendo, el sefior Carlos Andrés Ruiz Soler ha sido notificado de las decisiones
adoptadas por la entidad encartada, en primer lugar, lo fue el dia 30 de junio de
2020 data en la cual le impusieron la orden de comparendo No.
110010000000254412028 por la presunta infraccion codificada C24, segun se
observa del documento denominado “ORDEN DE COMPARENDO UNICO
NACIONAL”, ahora bien, y en cuanto a que tan s6lo varios meses después tuvo
conocimiento de dicha infraccién (hecho 2), de la mencionada misiva se observa
gue la misma no fue proferida por medio técnico o tecnolégico sino conforme lo
previsto en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 (Cdodigo Nacional de Transito
Terrestre)! impuesta al tutelante en su calidad de conductor y propietario de la
motocicleta de placa JTR-87C, segun se desprende de la lectura efectuada a dicho
documento, ademas, su imposicién se surtié acorde al inciso 3 del citado articulo
(135)? es decir que, ante la falta de la firma del presunto infractor, en este caso el
accionante, debia ser firmada por un testigo, ribrica que aparece impuesta en dicho
documento,® quedando notificado del citado comparendo.

1« .Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo: (...) Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de comparendo”.

2« .La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el
conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera identificarse
plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo
tuviere”. — resalta el despacho-.

3

I U |
> s o e L JE L
5 .0 R . 36 A YR O B0 e s
| 32002405 . e e O SRS, 8 DO AT
bt o
e [Thusws Ma¥ina
L L b TR NTNTD AT
IR 30T L o




Accion de Tutela No. 11001400305720200066500

Frente a este punto, se precisa al accionante, que de cara a la indebida notificacion
del comparendo 11001000000025412028, en razon a que la Secretaria encartada
en contestacion al derecho de peticion elevado el 25 de septiembre de 2020 le
inform6 que aquel fue “..notificado por aviso”, de la lectura efectuada a la
contestacion con referencia RTA- SDQS 2593202020 de fecha 14 de octubre de los
cursantes, aportada por el mismo accionante, se advierte que contrario a lo arguido
por aquel, la accionada le comunicO que “..las ordenes de comparendo No.
11001000000025412028 del 06/30/2020 por la infraccion C.24 le fue notificada en via
publica en calidad de conductor”, - resalta el despacho- “es decir, que la misma le
fue impuesta en el mismo acto de la presunta infraccion cometida por el petente, tal
y como se explico en lineas precedentes, luego no podria decirse que aquella debia
efectuarse acorde a lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)®
puesto que esta se surte cuando no se puede hacer la notificacién personal, caso
gue no ocurrio en el sub-lite, como quiera que, se itera, la imposicion de la orden de
comparendo se realizd acorde a lo previsto en el articulo 135 del CNT (personal),
sin que hubiere lugar a surtir la descrita (aviso) en el citado articulo (69 CPACA).
Ademas, el actor, contaba con el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de dicha infraccion para comparecer ante la autoridad de transito
competente.

La citada imposicion y no comparecencia del implicado, conllevo a la Secretaria de
Movilidad a proceder de acuerdo al articulo 136 (inciso 2, numeral 3) del CNT,® esto
es, la convocacion de la respectiva audiencia publica efectuada el 1 de octubre de
los cursantes, en la cual se declar6 al sefior Carlos Andrés Ruiz Soler conductor del
vehiculo de placa JTR-87C contraventor de las normas de transito respecto de la
orden de comparendo No. 25412028 con cédigo de infraccion C24, decision que fue
notificada conforme el articulo 139 del CNT, esto es, por estrados.

W SOLER CARL DS
L R T = thate

BEF ATA RSO0 20N
Corhal Sensen

ot ETB-SCOMMUS e ari srtcied o shomrn 50 s svierms de covpuaes
1R 00NN0II 1 200D o NI

‘! ow st ' " 3
o) Wy WEERA DEL 1T LON0N g b0 () et coehimens iy

5 ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero
de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo,
se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del aviso y de la fecha en que por este medio
guedara surtida la notificacion personal.

6 “..Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de
ocurrida la presunta infraccién, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en
audiencia publica y notificandose en estrados”.
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En ese orden de ideas, se indica al accionante que la Secretaria no ha incurrido en
actos que vulneren su debido proceso, en punto a la notificacion que se adelant6
con el fin de lograr la imposicion de la orden de comparendo.

Sin embargo, y pese a que lo aqui expuesto, no es Obice para que el sefior Carlos
Andrés Ruiz Soler pueda acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
a efecto de incoar la accion pertinente - de nulidad y restablecimiento del derecho y
la suspension provisional del acto administrativo- de cara a la Resolucion No.
4952584 mediante la cual la Secretaria de Movilidad de Bogotd lo declard
contraventor de las normas de Transito como conductor del vehiculo de placas JTR-
87C respecto de la orden de comparendo N. 11001000000025412028, cédigo de
infraccion C24, donde, ademas le impuso una multa de 15 SMDLMV equivalentes
a $438.900, mas aun, cuando el Consejo Superior de la Judicatura — Presidencia
mediante Acuerdo PCSJA 20-11567 del 5 de junio de 2020 dispuso entre otros, el
levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio hogafio.

Por lo tanto, aun cuenta el accionante con los medios y mecanismos alternativos
para acudir en pos de su reclamo y exhibir cada una de las pruebas recaudadas en
miras de exponer su inconformidad de cara al procedimiento administrativo
adelantado por la Secretaria de Movilidad de Bogota, como lo es ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. En ese sentido, no es dable para el Juez de Tutela
asumir una decision que debe ser estudiada por el Juez Natural.

Tampoco se evidencia la configuracion de un perjuicio irremediable que haga viable
el amparo como medida transitoria, ’ pese a que se haya arguido que el término de
caducidad de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho (4 meses
establecido en el CPACA) se encuentra mas que precluido, del derecho de peticién
aportado al plenario, se tiene que, que el actor para el mes de septiembre, tenia
conocimiento de la orden de comparendo N. 11001000000025412028 proferida el
30 de junio de los cursantes, es decir, que estaba dentro del término de los cuatro
(4) meses para ejercer dicho mecanismo, sin que asi se hiciera, tan sélo incoé una
peticion consistente en el retiro del comparendo de la base de datos del SIMIT, la
cual le fue contestada por escrito adiado 14 de octubre, aunado a esto, actualmente
y al proferimiento de esta providencia, el accionante aun cuenta con dicho lapso (4
meses), para atacar la Resolucion N.4952584 expedida el 1 de octubre mediante
por la Secretaria de Movilidad, donde lo declararon contraventor de las normas de
transito, que ademas le fue notificada en estrados (articulo 139 CNT), y la cual en
todo caso puedo haber recurrido en los términos de los articulos 134 y 142 del CNT.

Luego en ese sentido, este amparo no se abre paso de manera favorable, toda vez
que el actor aun cuenta con mecanismos alternos para controvertir la Ultima decision
proferida por la Secretaria de Transito, sin que en el plenario se haya advertido,

7 Sentencia T-222 de 2014, “...De acuerdo con la Constitucion, especificamente con el articulo 86, la accion de
tutela solo procede cuando la persona carezca de otro recurso judicial para defender sus derechos. Asi, la
mencionada disposicién, establece que toda persona podra reclamar ante los jueces ‘la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omisién” de autoridades publicas o particulares, siempre que el peticionario “no disponga de
otro medio de defensa judicial”. Lo anterior, sin perjuicio de que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esta regla se conoce como el requisito de subsidiariedad
de la accion de tutela”.
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probado o acreditado de qué manera acudir a la Jurisdiccibn competente no era la
via (primaria) idénea para acceder a sus pedimentos que por este tramite preferente
se plantean.

Aunado a ello, tampoco se individualizdé la situacion concreta que afecta su
prerrogativa,® tan sélo arguyé una presunta irregularidad del procedimiento
administrativo, luego no es dable para el Juez de Tutela ordenar la revocatoria,
nulidad o dejar sin efectos una decision frente a la cual el petente aun tiene la
oportunidad de rebatir.

En conclusién, se despachard adversamente los pedimientos planteados por el
actor.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por CARLOS ANDRES RUIZ SOLER, por
las consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes y las entidades vinculadas
por el medio méas expedito.

TERCERO: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ

Firmado Por:

MARLENE ARANDA CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 057 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

8 Sentencia T- 143 de 2012, “...la accion de tutela procedera como mecanismo transitorio, a pesar de la
existencia de un medio judicial ordinario idoneo y eficaz, cuando es necesaria para evitar un perjuicio
irremediable, apreciacion a la cual se llega previa ponderacion por parte del juez de ciertos requisitos: (i) Se
trata de una persona de la tercera edad, considerada sujeto de especial proteccion; (ii) El estado de salud del
solicitante y su familia; (iii) Las condiciones econdémicas del peticionario (iv) La falta de pago de la prestacién o
su disminucién, genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital. (v) El afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial, tendiente a obtener la
proteccion de sus derechos, y (vi) El interesado acredita, siquiera sumariamente, las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados”.
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