RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA No. 11001 40 03 057 2020 00255 00

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. El sefior Jesus Hernesto Castillo Reyes, presentd accion de tutela contra la
sociedad Petroland S.A.S — en reorganizacion representada legalmente por el sefior
Querubin Caballero Plazas, manifestando vulneracion de los derechos
fundamentales a la salud, vida digna, minimo vital, igualdad y estabilidad laboral
reforzada por discapacidad.

2. Como elementos facticos de su accionar, en esencia adujo, que desde el 11 de
diciembre de 2017 inici6 a laborar con la sociedad encartada bajo contrato por
duracion de una obra o labor determinada.

2.1. Alingresar a sus labores le practicaron los exdmenes pre ocupacionales, de los
cuales indica se encontraba en perfectas condiciones de salud, apto para ocupar el
cargo designado, en el cual no tuvo ningan tipo de restriccion médica ni lesiones.

2.2. El 27 de diciembre de 2017 sufrié un accidente laboral que le gener6 una lesion
a nivel de hombro al realizar actividades normales de su trabajo “...al ingresar tuberia
y al jalar, senti el tironaso (sic) en el brazo que causo diagnostico ESGUINCE DE LA
CLAVICULA, RUPTURA DEL MANGUITO ROTADOR, TENOTOMIA TENODESIS DEL
BICEPS BRAZO DERECHO”, que le generd una posterior cirugia efectuada en el afio
2018, para reconstruir el manguito rotador, también ha sido sometido a 200 terapias
para recobrar la movilidad de su brazo.

2.3. A la fecha no tiene una rehabilitacion definitiva, hecho por el cual la ARL no ha
considerado realizar proceso de calificacion, contrario a lo que dice la empresa en
su carta de despido, pues alego6 que tiene un “alta médica”, hecho que no es cierto.

2.4. Actualmente ostenta recomendaciones médico laborales de fecha 14 de febrero
de 2020, entre las cuales, evitar posturas mantenidas o repetidas por encima de 80°
de ABD o flexién, en especial si se asocian a fuerza, de igual manera, tiene
pendiente una cita de valoracion con el especialista en Ortopedia (mes de abril), la
cual no ha sido provista por causa del COVID-19, el confinamiento, la falta de IPS
en la zona donde reside, la no posibilidad de desplazamiento a esta capital, y que
tampoco que la ARL lo ha atendido por telemedicina, sin embargo, se encuentra
iniciando su proceso de rehabilitacion integral, sin firmeza de definitiva.

2.5. Su empleadora conoce todo su proceso médico vigente, las valoraciones, las
terapias, citas por Ortopedia, Fisiatria, ademas de las restricciones médico vigentes,
las cuales de manera reiterada a notificado a la empresa, cada resultado diagnéstico
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clinico, y que en este momento no es posible obtener una calificacion de la pérdida
de la capacidad laboral.

2.6. El 2 de abril de 2020, la sociedad encartada a pesar de conocer las condiciones
de salud del accionante, decide finalizar el contrato de trabajo, cuando se encuentra
en proceso meédico por diagnostico originario de accidente laboral, con valoraciones
pendientes por la especialidad en Ortopedia, una cirugia, 10 sesiones de terapia,
las cuales ha tenido que realizar via telefonica, ademas, el médico tratante mediante
control fisioterapéutico de fecha 28 de febrero de los cursantes le sugirio la cirugia
por posible lesion del tendon del manguito rotador y crujido que se presenta de
conformidad con la argumentacion dada por el especialista en Ortopedia.

2.7. Desde el 6 de abiril, la EPS en valoracion médica ha emitido incapacidades ante
la deficiencia en la movilidad y el dolor permanente a nivel de hombro.

2.8. Por lo anterior, indica que es injusto su despido, pues incurre en un actuar ilegal
al no considerar el estado de debilidad manifiesta y estabilidad laboral reforzada
que en este momento presenta, por estar en un proceso meédico, y sin alta definitiva
de valoracion, incurre ain mas en la vulneracion del cumplimiento normativo por no
haber solicitado permiso a la Oficina de Trabajo para dar por terminado el contrato
de trabajo, creando un perjuicio irremediable.

2.9. La ARL emitié recomendaciones laborales para la reincorporacion, y la empresa
“...realizé el mismo, luego decidiendo enviar a la aplicacion del articulo 140 desde el mes
de diciembre hasta marzo que fue cuando la empresa me iba a trasladar para Bogota,
teniendo en cuenta que mi condicion de salud no es la mejor, pues he perdido mucha
movilidad y los dolores son permanentes”.

2.10. Existe un perjuicio irremediable debido a que padece una patologia que lo
limita a cumplir con la actividad profesional que ha desempefiado por varios afios,
maxime cuando dicha dolencia se origind en consecuencia de un accidente de
trabajo y por descripcién médica aun no le ha sido posible definirse su pérdida de la
capacidad laboral, pues se encuentra en tratamiento médico con diagndstico inicial
del 50% de deficiencia de movilidad, adicional a esto, es padre cabeza de familia,
tiene 3 hijos, 2 menores de edad (12 y 16 afos), y otro que se encuentra
desempleado.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de las prerrogativas invocadas, y que
se ordene a la sociedad encartada que: i) reintegre y reubique al sefior Jesus
Hernesto Castillo Reyes a su sitio de trabajo conforme las recomendaciones
médicas y su estado de salud, ii) declare la ineficacia del despido puesto que el
mismo se efectu6 cuando el actor se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta y estabilidad laboral reforzada, ademas, porque se realiz0 sin contar con
la autorizacion de la Oficina Especial de Trabajo tal y como lo establece la Ley 361
de 1997 (articulo 26), iii) pague la sancion de 180 dias de salarios contemplada en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 vy, iv) cancele los salarios, prestaciones sociales,
seguridad social, y demas acreencias legales y convencionales dejados de percibir
desde el momento del despido.
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4. Por auto del 27 de octubre de los cursantes este Despacho avocé el conocimiento
de la accion conforme lo decidido por la Corte Suprema de Justicia Sala Plena,
mediante providencia del 2 de julio, decisidén que fue comunicada por oficio No. OSG
3424 del 26 de octubre de 2020, remitido por la Secretaria General de la citada
Corporacion el dia 27 de octubre de 2020 a las 8:40 am, mediante canal digital
secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, ordenandose la notificacion de la
sociedad Petroland S.A.S en reorganizacion representada legalmente por el sefior
Querubin Caballero Plazas, para que ejerciera su derecho de defensa, aunado a
ello, se ordend la vinculacién del Ministerio de Trabajo.

5. EI MINISTERIO DE TRABAJO, en sintesis, indicd que existe improcedencia de
la accion constitucional frente a ella, por falta de legitimacion por pasiva, debido a
gue no es ni fue empleadora del accionante, lo que implica que no existe ni existio
un vinculo de caracter laboral, por lo mismo no existe obligaciones ni derechos
reciprocos, lo que da lugar a que haya ausencia, bien sea por accién u omision de
vulneracion o amenaza de derecho fundamental alguno.

Frente a la estabilidad laboral reforzada, sefala que lo es a favor de los trabajadores
con discapacidad o incapacitados al momento del despido.

6. Una vez notificada en legal forma a la sociedad PETROLAND S.A.S., através de
su representante legal contesto lo siguiente:

6.1. La presente accién es extempordnea como quiera que el accionante la
interpuso después de superados los seis (6) meses establecidos por la doctrina
constitucional para ejercer este mecanismo, contados desde su desvinculacion
laboral (2 de abiril), sin que en el plenario obre prueba que justifigue la demora en
incoar este tramite.

6.2. En cuanto a los hechos, indica que: i) en cumplimiento de sus obligaciones
como empleadora (articulo 56 del CST), le practicé al sefior Castillo Reyes la
correspondiente evaluacion médica de pre ingreso, de la cual se desprendié que el
petente contaba con la aptitud suficiente para desempefiar el forma segura y
eficiente la labor para la cual habia sido contratado, ii) es cierto que el 27 de
diciembre de 2017 informd la ocurrencia de un accidente de trabajo, el cual de
manera oportuna reportd ante la ARL, ahora bien, en tratandose de diagnosticos
gue eventualmente le fueron determinados al actor, “...no es dable afirmar que le
conste a la entidad que represento, pues téngase en cuenta sefior Juez que, tal informacion
hace parte de la historia clinica del sefior JESUS ERNESTO CASTILLO REYES, la cual,
expreso mandato legal ostenta de reserva frente a mi representada”, iii) con todo, sin que
amerite aceptacion, sefiala que las patologias que refiere el tutelante, de ninguna
manera, afectan sustancialmente el desempefio y ejecucion de una actividad
laboral, asi como tampoco, el desarrollo de las actividades esenciales de la vida
diria que realiza todo ser humano, segun la recomendaciones laborales expedidas
a favor de aquel, iv) al momento de la terminacion del contrato laboral el ex
trabajador llevaba un nimero importante de dias sin incapacidad, ademas, v) las
recomendaciones que arguye el accionante en el hecho décimo (de fecha 14 de
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febrero de 2020), no le impedian, ni le impiden el normal desarrollo de sus
actividades esenciales, “...habida cuenta que, el diagnostico que refiere esta lejos de ser
una enfermedad que cause en la accionante un estado de discapacidad, minusvalidez o
invalidez’.

6.3. No es cierto, que conozca todo lo relacionado al proceso meédico del
accionante, puesto que esa es informacion que hace parte de la historia clinica de
aguel ostenta reserva legal.

6.4. Mediante comunicacién del 2 de abril de 2020 dio por terminado el contrato de
trabajo como consecuencia de la ocurrencia de una causa legal y objetiva, como lo
fue la culminacién de la obra o labor para la cual habia sido contratado el sefior
Castillo Reyes, en linea de lo previsto en el literal d) del articulo 61 del CST, la cual
finalizé el 3 de enero de 2018, sin embargo, la pudo haber finiquitado en aquella
época, pero se abstuvo de hacerlo como quiera que para esa data el ex trabajador
se encontraba incapacitado y en tratamiento médico, situacion que no ocurrié para
el presente momento, toda vez que, no se encontraba en debilidad manifiesta
(incapacitado, situacion grave o con calificacién de la perdida de la capacidad
laboral) que advierta una estabilidad laboral reforzada, tornando viable la ruptura de
la relacion laboral.

6.5. Para lafecha de la terminacion de la relacidn laboral, el petente habia alcanzado
su maxima mejoria médica, como quiera que llevaba varios dias sin incapacidad,
coligiendo de tal manera que el accionante contaba con capacidades fisicas,
psiquicas y sensoriales que para ejecutar una actividad laboral.

6.6. Existe otro mecanismo para que el accionante procure el amparo de los
derechos que por esta via son deprecados, ademdas, no existe un perjuicio
irremediable.

CONSIDERACIONES

1. Como lo sefiala la Corte Constitucional “..Conforme al articulo 86 de la Carta, la
accion de tutela ésta revestida de un caracter subsidiario (...) que puede ser utilizada ante
la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no exista otro medio
judicial a través del cual se pueda reclamar la proteccion de los derechos, ii) cuando
existiendo otras acciones, éstas no resultan idéneas para la proteccion de los derechos de
gue se trate, o iii) cuando existiendo acciones ordinarias, la tutela se use como mecanismo
transitorio para evitar que ocurra un perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental.”.
Es decir, siempre que exista otro medio judicial que garantice la eficacia de la
proteccion de los derechos de la tutelante, debera acudirse a estos y no a la accién
de tutela (Sentencia SU- 772/14).

Si bien es cierto la accion de tutela busca la proteccibn de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omision de la autoridad
publica, esta también procede contra las acciones u omisiones de los particulares
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en tres situaciones especificas: i) preste un servicio publico, ii) exista una relacién
que implique subordinacion o indefension, iii) la conducta del particular afecta grave
y directamente el interés colectivo.!

2. En cuanto al minimo vital ha dicho la Corte Constitucional que este “constituye la
porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion
de sus necesidades bésicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a
los servicios publicos domiciliarios, la recreacién, la atencion en salud, prerrogativas cuya
titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”. Remuneracion generada del contrato
de trabajo en razon de la contraprestacion de un servicio (articulo 127 del CST).

3. Relativo a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta por limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales, la
citada Corporacion en sentencia T-041 de 2019 sefialé que “..El derecho a la
estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de la Constitucion, constituye un
principio que rige todas las relaciones laborales; dicho mandato se manifiesta en ‘la
conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador pueda
dar por terminada la relacién laboral al verificar que se ha configurado alguna de las
causales contempladas en la ley como justa’.

[...] Ahora bien, con fundamento en la interpretaciéon arménica de al menos cuatro preceptos
constitucionales, la proteccion general a la estabilidad en el empleo se refuerza cuando el
trabajador “es un sujeto susceptible de discriminacién”, o cuando por sus condiciones
particulares “puede sufrir grave detrimento de una desvinculacién abusiva”.

[...] Con todo, el trabajador en condicion de discapacidad o que tiene limitaciones fisicas,
psiquicas o sensoriales que le impiden o dificultan sustancialmente el desarrollo de sus
funciones puede ser despedido cuando incurre en una causal objetiva para la terminacion
del contrato; no obstante, en garantia de la especial proteccion que le asiste a estos sujetos,
el empleador tiene el deber ineludible de contar con la autorizacion previa del Inspector del
trabajo para dar por culminado el vinculo laboral.

[...] Por el contrario, cuando el despido se hace sin previa autorizacion del inspector del
trabajo, la jurisprudencia constitucional ha aplicado “la presuncion de desvinculacion laboral
discriminatoria”, entendiéndose que la ruptura del vinculo laboral se fundé en el deterioro
de salud del trabajador; evento en el cual le corresponde al empleador utilizar los medios
probatorios a su alcance con el objetivo de desvirtuar dicha presuncion.

[...] Resulta relevante destacar que la Corte ha establecido una linea jurisprudencial
uniforme sobre la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores en circunstancias de
debilidad manifiesta por razones de salud

[...] Para resolverlo, se establecié que los trabajadores que: “a) tengan una afectacion en
su salud; (b) esa circunstancia les ‘impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus

1 Asi lo tiene mas que decantado la Corte Constitucional en varios de sus pronunciamientos cémo son las
sentencias T-421/2017, T- 4307/2017, T-117/2018, entre otras.
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labores en las condiciones regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares,
pueden ser discriminados por ese solo hecho, estan en circunstancias de debilidad
manifiesta y, por tanto, tienen derecho a la ‘estabilidad laboral reforzada’.

En ese sentido, para que surja la estabilidad laboral reforzada debe presentarse una
terminacion de la relacion laboral del trabajador que se encuentre en una situacion
de debilidad manifiesta por limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales, y que haya
sido despedido sin previa autorizacion del Inspector de Trabajo.

EN EL CASO CONCRETO

El accionante invoca la proteccion de sus derechos fundamentales que considera
estan siendo vulnerados por la conducta de la sociedad Petroland S.A.S
representada legalmente por el sefior Querubin Caballero Plazas, en su calidad de
empleadora, por cuanto dio por terminada la relacion laboral sin tener en cuenta las
afecciones que le aquejan.

Inmediatez

Primeramente, ha de advertirse que la queja Constitucional se propuso de manera
oportuna, contrario a lo argtido por la sociedad accionada, pues fijese que los
hechos que sirvieron como base de la presente accién segun los fundamentos
facticos expuestos en ella, datan el 2 de abril de 2020, fecha en la cual la sociedad
Petroland S.A.S informa al sefior Jesus Hernesto Castillo Reyes sobre la
terminacion del contrato de trabajo “por finalizacién de obra” (hecho 20) en tanto
gue la accion Constitucional se impetrd el 12 de junio de 2020, segun Acta Individual
de Reparto, es decir, aproximadamente transcurridos tan sélo dos (2) meses desde
gue surgié dicha situacion, es decir, que se ejercitd tan pronto ocurrio la vulneracion
0 amenaza a los derechos que por esta via son reclamados, cumpliendo asi lo
previsto por la doctrina constitucional, en cuanto a la interposicién dentro de un
lapso perentorio a la causa que genero el quebranto.?

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Tutela del quince (15) de julio de dos mil nueve (2009). Radicado
No. 11001-02-03-000-2009-00955-00 “...Tal conclusion no responde a un parecer arbitrario de esta Sala; por el
contrario, coincide con la posicion que sobre el tema ha fijado la jurisprudencia constitucional y la doctrina
nacional. En efecto, a pesar de la desaparicion del término de caducidad de dos meses que el art. 11 del Dec.
2591 de 1991 habia sefialado para ejercer la accién de tutela, declarado inexequible por sentencia C-543 de
1992 de la Corte Constitucional, con posterioridad a ello se ha entendido ‘Que si bien no existe un término limite
para el ejercicio de la accién, de todas formas, por la naturaleza, el objeto de proteccion y la finalidad de este
mecanismo de defensa judicial, la presentacion de la accion de tutela debe realizarse dentro de un término
razonable, que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental a que se refiere el articulo 86 de la
Carta Politica. Por lo tanto, resultard improcedente la accién de tutela por la inobservancia del principio de la
inmediatez que debe caracterizar su ejercicio. La restriccion tiene como finalidad preservar el caracter expedito
de la tutela para la proteccion de los derechos fundamentales que se consideran vulnerados con la accion u
omision de la autoridad publica”. (Sentencia T-797/02 de 26 de septiembre de 2002.) Tal entendimiento coincide
con la nota de inmediatez que el art. 86 de la Carta Politica sefiala como finalidad del ejercicio de esta accion,
de manera que aquellas situaciones en que el hecho violatorio del derecho fundamental no guarde razonable
cercania en el tiempo con el gjercicio de la accién, no debe, en principio, ser amparado, en parte a modo de
sancién por la demora o negligencia del accionante en acudir a la jurisdiccién para reclamar tal proteccién (...)
Asi las cosas, en el presente evento no puede tenerse por cumplida la exigencia de inmediatez de la solicitud
por cuanto supera en mucho el lapso razonable de los seis meses que se adopta, y no se demostro, ni
invocd siquiera, justificacion de tal demora por el accionante”. — Resalta el Despacho-.
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Ahora bien, se precisa a la sociedad encartada que esta causa se conoce en esta
data (mes de octubre de 2020), en razén a que liminarmente este Despacho remtié
este tramite por competencia al Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis de
Palenque (Casanare),® quien, por auto del 16 de junio de los cursantes, propuso
conflicto de competencia ante la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia,
corporacion que por providencia del 2 de julio dispuso la remision de esta tutela para
gue este despacho avocara conocimiento en tal sentido.

Luego no podria decirse que el accionante falté al principio de inmediatez
establecido en la doctrina constitucional.

Subsidiaridad

Esta no se cumple, aunque podria decirse a primera vista que el sefior Jesus
Hernesto Castillo Reyes se encuentra en una situacion de indefension de cara a la
sociedad encartada, debido a la relacion de subordinacion o dependencia con
aquella (tutelada), dado el vinculo laboral que se dio con él (accionante) surgido del
Contrato de Trabajo por Duracion de la Obra 2017- 2500 — adjunto por la entidad
encartada-, lo cierto es que es al proferimiento de esta providencia el petente aun
cuenta con los mecanismos ordinarios para obtener el amparo deprecado, pese a
gue la misma se haya interpuesto el 12 de junio de los cursantes (ver acta Individual
de Reparto), data en la cual aun se mantenia la suspensién de términos judiciales
anunciada por el Consejo Superior de la Judicatura -Presidencia,* esta situacion
cambi6 desde el primero (1) de julio, cuando dicha corporacién mediante Acuerdo
PCSJA 20-11567 del 5 de junio de 2020 dispuso entre otros, el levantamiento de la
suspensién de términos judiciales a partir de aquella data, luego en ese sentido, el
Juez de Tutela no podria desplazar los medios ordinarios eficaces e idoneos donde
el tutelante puede plantear la controversia hoy invocada con el fin de obtener la
guarda de sus pedimentos, pese a que se haya arglido un perjuicio irremediable,
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4 Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 “...el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 suspendid
los términos judiciales, establecid algunas excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial”.
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éste no se configura. Ademas, no se cumplen los presupuestos de la jurisprudencia
anteriormente descrita para despachar favorablemente las pretensiones aqui
expuestas, por cuanto, no se probo que al momento de la terminacion del contrato
laboral el demandante se encontraba incapacitado o en un estado de debilidad
manifiesta por limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales que abran paso al
amparo anunciado, frente a que el empleado es despedido por su disminuida
condicion de salud, como pasa a explicarse.

De los elementos materiales probatorios aportados con el libelo, y los adjuntos a la
contestacion proferida por la entidad accionada (Petroland S.A.S), no se logré
constatar que efectivamente la terminacion del contrato de trabajo se dio con
ocasion a los padecimientos surgidos al accionante en razon del accidente laboral
ocurrido el 27 de diciembre de 2017, y los diagndsticos que presenta actualmente
atinentes a la “agudizacion de dolor de caracteristica nociceptivas”y la “ruptura anterior
supraespinoso, lesion biceps, lesiéon slap ruptura biceps manejo Qx” (hecho 3, historia
clinica, y concepto medico ver paginas 24 y 43 PDF Expediente 2020-00464
Conflicto Plena A.T) o que lo fue en el lapso de alguna incapacidad generada por
las dolencias que le aquejan, situacion que en caso de existir advertiria un trato
discriminatorio, y que ademas ameritaria la autorizacion del Ministerio de Trabajo
para su despido.

De lo anterior, se tiene que pese haberse arguido dicha situacion la misma no esta
comprobada, ya que de la historia clinica y las impresiones de imagen de los
resultados de las consultas médicas efectuadas en las datas 21 de enero, 14 de
febrero, 11, y 16 de marzo todas de 2020, se advierten tan sélo formulaciones de
medicamentos, provision de terapias fisicas y la orden de una radiografia de hombro
(pagina 27, 38, 39, 42, 44, y 67), sin que de las cuales se pueda concluir una
condicién grave del estado de salud del accionante que conllevé a la terminacién
del contrato de trabajo, tampoco se aport6 la orden médica donde se determine que
al sefior Castillo le autorizaron una cirugia, tan sélo en la historia clinica se observa
gue el médico sugirio “...junta de ortopedia ordeno tratamiento intensivo con terapia fisica,
y si no mejoria revisién posibles tenotomia del biceps”, es decir, que no estaba pendiente
de su provision (cirugia) en la fecha de la desvinculacion laboral (pagina 39), ahora
bien, de las presuntas recomendaciones medico laborales descritas en el hecho 10,
de la historia clinica (pagina 40) se observa que las mismas ° no se dirigen a
determinar que efectivamente el trabajador se encontraba limitado fisica, psiquica
0 sensorialmente para ejercer su labor, al contrario, apuntan a su mejoria.
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En cuanto a las incapacidades relacionadas por el actor, éstas datan del 6 de abril
al 12 de abril, del 13 de abril al 12 de mayo, y del 20 de mayo al 18 de junio todas
del 2020 (paginas 86, 87 y 88 respectivamente), es decir, posteriores al despido,
por lo tanto, tampoco lo fue en razon de éstas, ademas, del historial clinico no se
evidencia que las presentes circunstancias de salud le impedian el desempefio de
su labor como encuellador al momento de la terminacion del contrato, la cual se dio
el 2 de abril de 2020, en armonia de lo previsto en el literal d) del articulo 61 del
CST,® segln lo descrito en la misiva denominada “Ref. Terminacién del Contrato —
Por Finalizacion de la Obra”, arrimada al libelo.

En ese orden de ideas, no se puede concluir que el sefior Jesus Hernesto Castillo
Reyes al momento de la culminacion de su relacion laboral, se encontraba cobijado
por la estabilidad laboral reforzada que se advierte a través de esta tutela, por
cuanto al plenario no se aportaron incapacidades médicas (para el momento del
despido) que anuncien un trato discriminatorio, o que la terminaciéon se dio con
ocasion al desmejoramiento de la salud del petente.

Relativo al perjuicio irremediable’ tampoco se evidencia su configuracion, pues si
bien en el escrito de tutela se sefialé que éste se dio en razén a que el despido
surgio sin tenerse en cuenta la situacion meédica del ex trabajador, ademas, no le ha
sido posible definir su pérdida de la capacidad laboral, y al no devengar salario no
puede cubrir sus necesidades basicas asi como las responsabilidades financieras
gue ostenta; lo cierto es que: a) de cara a su eventual situacion médica, tal y como
se explicé en lineas precedentes no se probo6 que dicho despido se dio con ocasién
a ésta o que efectivamente estaba incapacitado en la data en que la empresa
informd sobre la terminacion de la relacion laboral (2 de abril) que advierta una
estabilidad laboral reforzada, ahora bien b) que no le fue posible o no le ha sido
posible definir su pérdida de la capacidad laboral, no es un argumento suficiente
para que esta accion se abra paso de manera favorable, ademas, no obra en el
plenario prueba de haber adelantado el trdmite correspondiente en pro de obtener

6 ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO. Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 50 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente:

1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracion del plazo fijo pactado;

d). Por terminacion de la obra o labor contratada;

e). Por liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspension de actividades por parte del empleador durante mas de ciento veinte (120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de 1965, y 60. de esta ley;
i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la suspension del contrato. — Resalta
el Despacho-.

7 Sentencia T-222 de 2014, “...De acuerdo con la Constitucion, especificamente con el articulo 86, la accion de
tutela solo procede cuando la persona carezca de otro recurso judicial para defender sus derechos. Asi, la
mencionada disposicion, establece que toda persona podra reclamar ante los jueces ‘la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omisién” de autoridades publicas o particulares, siempre que el peticionario “no disponga de
otro medio de defensa judicial”. Lo anterior, sin perjuicio de que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esta regla se conoce como el requisito de subsidiariedad
de la accién de tutela”.
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la calificacion ante la EPS o la ARL donde este afiliado y que el mismo haya sido
negado o dilatado en tal sentido, aunado a esto, ¢) su minimo vital no esta siendo
afectado, en razén a que de la Liguidacion Definitiva adjuntada por la entidad
encartada, se lee que el sefior Jesus Hernesto Castillo Reyes recibié por parte de
su empleadora la suma de $6.710.403 correspondiente a las prestaciones sociales,
con la cual puede suplir sus necesidades basicas, mientras opta por acudir a las
instancias competentes a fin de que sus pretensiones sean reconocidas.

Contodo lo anterior, se tiene que el tutelante puede acudir a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, a efecto de incoar la accién pertinente de cara a la eventual relacion de
indole laboral, y solicitar el pago de las prestaciones sociales o las sumas dejadas
de percibir con ocasion al despido.

Finalmente, el Despacho no observa el quebrantamiento del derecho a la salud del
accionante, como quiera que de la consulta efectuada en la pagina de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES,? se evidencia que actualmente se encuentra activo en la EPS Medimas
en calidad de afiliado en el régimen subsidiado en el departamento del Casanare,
municipio Sal Luis de Palenque, donde puede acudir con el fin de que le sean
suministrados los servicios de salud por el requeridos.

En conclusion, se despachara adversamente el resguardo invocado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el sefior JESUS HERNESTO
CASTILLO REYES, por las consideraciones anteriormente expuestas.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes y la entidad vinculada por
el medio mas expedito.

REMITIR: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ
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MARLENE ARANDA CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 057 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
427c¢31582¢c705670f1b03a8e0226bd764341218568e2ee154b92f8feb3909dc6
Documento generado en 30/10/2020 03:54:27 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11



