RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogotéa D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Referencia 11001 40 03 057 2020 0496 00 Accion de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional del epigrafe.

l. ANTECEDENTE

1. La sefiora Jessica Esmeralda Castiblanco Serrano en nombre propio
presentd accion de tutela contra Tigo Colombia — Colombia Movil S.A. ESP
para obtener la proteccion del derecho fundamental de peticion que consideré
vulnerado por parte de la entidad encartada.

2. La situacion factica planteada se compendia a:

2.1. El 23 de julio de 2020, radicé derecho de peticion ante la Empresa de
Telefonia Celular Tigo Colombia, para que se sirviera entregar copia del
contrato suscrito por la quejosa, el cual no ha sido contestado a la data en que
se interpuso la queja constitucional.

2.2. Advierte que no ha tomado un plan con la entidad encartada, ni suscrito
contrato de prestacion de servicio de telefonia.

2.3. Manifiesta que el operador de telefonia precedié a repoértala por mora en
el pago de los servicios, ante las centrales de riesgo.

2.4. La encartada le advirti6 que resulta mas facil pagar el saldo pendiente,
que realizar las reclamaciones pertinentes.

2.5. Sostiene que mediante mensajes por WhatsApp le solicitan la entrega de
los equipos.

3. Pretende a través de esta queja el amparo del derecho fundamental de
peticion, y como consecuencia de ello se le ordene a Tigo Colombia —
Colombia Movil S.A. ESP contestar el derecho de peticion incoado el 23 de
julio de los corrientes.

Il. TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho avocOd el conocimiento de la accién mediante auto
calendado 4 de septiembre de 2020, ordenandose notificar a Tigo Colombia —
Colombia Movil S.A. ESP, para que ejerciera su derecho de defensa.

2. COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
manifestd, que una vez consultada la base de datos de la entidad se encontré
la accionante no presenta reportes negativos ante centrales de riesgo por parte
de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., luego se entiende que la reclamacion sélo
va dirigida a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Bajo dicha primicia advirtié que, la quejosa radico derecho de peticién el 11 de
abril de 2020 bajo el indicativo CUN 3612200000623079, y no el 23 de julio del
hogano. La cual fue absuelta el 15 de abril de los corrientes, de forma negativa,
pues se le indicd que aquella es titular del contrato 17033039 referente a los
servicios de Internet, telefonia, y televisién ubicados enla KR 88 C# 56 F - 75
SUR PI 2 de Bogota, luego no se evidencia anomalias en la contratacion de
los mismos, y por ende se ajusta a los cobros generados a su nombre.



Il. CONSIDERACIONES

1. La accidn de tutela consagrada en la Constitucion Politica de 1991, se cre6
como una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos
fundamentales, que hayan sido amenazados o violentados por las autoridades
publicas o los particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre
en estado de indefensién y al que se pueda causar un perjuicio irremediable,
podra acudir al juez -constitucional en defensa de las prerrogativas
conculcadas como mecanismo transitorio, siempre y cuando no disponga de
otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye los
mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia
de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. En el sub-examine se impetro la proteccion del derecho fundamental de
peticion de la sefiora Jessica Esmeralda Castiblanco Serrano, por cuanto,
segun se dijo, COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, y UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. no ha dado contestacién a su derecho de
peticion incoado el 23 de julio de 2020.

3. Para desatar tal cuestionamiento, considera el Despacho necesario
adelantar el estudio del alcance del nucleo esencial del derecho de peticion,
como una prerrogativa fundamental expresamente consagrada en el articulo
23 de la Carta Politica de Colombia. Cabe advertir, que dicho precepto
normativo, surge como un mecanismo para obtener una respuesta por parte
de una autoridad publica o privada, cuya decision debe ser de fondo, clara y
precisa. Los pronunciamientos tardios y ambiguos no constituyen una
contestacion efectiva, ya que lesionan el nucleo esencial de dicho derecho,
puesto que no se obtiene una solucién a lo peticionado.!

La Jurisprudencia Constitucional ha identificado, que el nucleo esencial del
derecho de peticion incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar en
términos respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los
particulares; b) el destinatario tiene la obligacién de tramitar y resolver las
peticiones incoadas dentro de los términos sefialados por la Ley; c) la
resolucién debe ser clara, precisa y consecuente con las peticiones elevadas,
no es admisible las respuestas evasivas; d) el contenido de la respuesta puede
ser favorable o desfavorable a lo pedido; y €) se debe notificar la contestacion
dada, en aras de garantizar el derecho fundamental al debido proceso.?

Ahora bien, frente a los términos para resolver los derechos de peticion, el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general
deberan resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Exceptuando las peticiones de documentos y de informacién que deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Términos
que fueron modificados dentro del marco de la emergencia econdémica, social
y ecologica desatada por la pandemia del coronavirus del Covid — 19. El
articulo 5 del Decreto 491 de 2020, sefala que todas las peticiones que se
presente durante tiempo que dure la emergencia deberan resolverse dentro
de los (30) dias siguientes a su recepcion. Las que solo se traten de peticiones
de documentos y de informacién se resolveran dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

De igual forma, la Corte Constitucional en varios pronunciamientos ha
precisado que los elementos estructurales del derecho de peticidn, se limitan
a establecer que: (i) toda persona natural y/o juridica podra presentar

1 Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene. 28/15, C. P. Alvaro Namén
Vargas



peticiones respetuosas de interés general o particular, (ii) la solicitud podra
realizarse de forma verbal o escrita, y (iii) no se requiere invocar una técnica
especifica para incoarlo.®

4. La doctrina Constitucional, en punto a la configuracion de los elementos
facticos que debe demostrarse al incoarse la vulneracién al derecho de
peticion, sefal6 entre otros en fallo T - 489 de 2011:

“...La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a
las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticién y de su
fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha
afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que
quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta
debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular
demandado o suministrar alguna informacion sobre las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que acompafaron la peticion, a fin de que el juez
pueda ordenar la verificacion...”.

5. Como punto preliminar cabe precisar, que conforme a las salvedades
expuesta por la encartada al momento de contestar el requerimiento elevado
por el Despacho, se advierte que la presente accion de tutela solamente esta
dirigida en contra de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., en la medida
que es aquella quien recibio el petitorio, y quien afirma sostener una relacion
contractual con la sefiora Jessica Esmeralda Castiblanco Serrano, por ende,
se desvincula de la presente queja a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

6. Ahora bien, traido el citado precedente jurisprudencial al asunto sub-
examine, se advierte que si bien es cierto que no obra sello de recibido del
escrito de peticion, que la quejosa advirtio radicar ante la cuestionada el 23 de
julio de los corrientes,* también lo es, que de la documental aportada por UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A. se observa que son las mismas
peticiones que se acompafian con el libelo, a la cual dijo haber recibido el 11

3« Elementos que conforman el derecho fundamental de peticion (...) Esta Corporacion se ha pronunciado sobre los elementos estructurales
que componen el derecho de peticion. Particularmente, en la sentencia C-818 de 2011, reiterada por la C-951 de 2014, se refirid a los siguientes
elementos: (...) Toda persona tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general (...) Tanto las personas
naturales como las juridicas son titulares del derecho fundamental de peticion (...) La peticién puede ser verbal o escrita (...) La Corte ha
sefalado que el articulo 23 de la Norma Superior no hace ninguna diferenciacion entre las peticiones presentadas de forma verbal y las escritas,
en esa medida los dos tipos de solicitudes se encuentran amparadas por el derecho fundamental de peticion (...) Las peticiones deben ser
formuladas de manera respetuosa (...) Este Tribunal ha establecido que las solicitudes solo tienen el amparo constitucional cuando son
presentadas en términos respetuosos. Particularmente la sentencia T-353 de 2000, resalto el deber de respeto a la autoridad ante la cual se
presenta la peticion, pues de lo contrario la obligacién de responder no nace a la vida juridica. En este sentido, de forma excepcional es posible
rechazar una solicitud que se considere irrespetuosa, sin embargo, esta interpretacion es restrictiva, en consideracion a que no toda peticion
puede tacharse de esa manera para sustraerse de la obligacion de dar una respuesta de fondo (...) La informalidad de la peticion (...) La Corte
ha insistido en diferentes oportunidades que el derecho de peticién se ejerce a pesar de que las personas no lo digan de forma expresa. En
este sentido, si una autoridad exige que se diga especificamente que se presenta una solicitud de peticion en ejercicio de este derecho, impone
al ciudadano una carga que no se encuentra prevista en la ley ni en la Constitucion Politica...”. Sentencia 238 de 2018.

4*...1. Solicito suministrar copia de los contratos cualquiera que sea su orden, y que determinan como de contratante ante usds (sic), para la
formulacién de denuncia (...) 2. solicito informar a la Centrales de Riesgo que den de baja el reporte negativo que figura a mi cargo...”



de abril de 2020, dando respuesta el dia 15 del mismo mes y afio, bajo los
siguientes términos:

“.. Efectuada la revision de su requerimiento, nos permitimos informarle que:

Luego de realizar las validaciones en nuestro sistema de informacioén, se logro
establecer que bajo su titularidad registra el contrato 17033039, facturabamos
los servicios de Internet, telefonia y television en la direccion KR 88 C # 56 F -
75 SUR PI 2, en Bogota.

Asi mismo, relacionamos que el andlisis de los soportes de venta, nos permiten
confirmar que no se hallaron inconsistencias en el proceso de contratacion;
dado que el soporte cumple con las condiciones econdémicas, técnicas,
juridicas y comerciales asociadas al uso de los servicios contratados.

En este orden de ideas, y considerando que los servicios fueron activados bajo
su titularidad, y que no se hallaron anomalias en la contratacion de los mismos,
le anunciamos que los cobros generados a su nombre, por concepto de los
servicios de Internet, television y telefonia asociado al contrato de facturacion
17033039, son correctos y deben ser asumidos por usted.

Es importante anotar que nuestra empresa actlia con base en el principio de
la buena fe, la cual se presume, tal como lo sefialan los articulos 863 y 871 del
Cédigo de Comercio, 769 del Cddigo Civil y principalmente el articulo 83 de
nuestra Constitucion Politica.

En consecuencia, le anunciamos que no se accede a los ajustes de los valores
adeudados, modificaciones de los reportes en las centrales de riesgo, ni se
expide pazy salvo...”

En gracia de discusién, se acepta la afirmacién dada por la encartada donde
se precisa que la peticion fue radica el 11 de abril de 2020, en la medida que
la quejosa no probé de forma idénea que dicho petitorio fue remitido el 23 de
julio de los corrientes, luego se tiene que el citado requerimiento fue
contestado en término, pues fijese que el lapso de tiempo que tiene la
encartada, de acuerdo a lo previsto en la norma en cita,® y en el Decreto 491
del 28 de marzo de 2020 dictado por el Gobierno Nacional dentro del marco
de la emergencia econdémica, social y ecoldgica,® aunado a la naturaleza el
requerimiento, corresponde a los treinta (30) dias siguientes a la recepcion del
receptor, es decir, que se dio respuestas antes de que se venciera dicho lapso,
el cual, en todo caso culminé el 26 de mayo del afio que avanza.

Con todo y lo anterior, es menester iterar que la respuesta a un derecho de
peticion se estima efectiva y suficiente cuando aquella soluciona de forma
material el caso que se plantea, con independencia a que sea negativa o
positivamente, y congruente cuando exista coherencia entre lo peticionado y
lo resuelto.” De tal manera que la solucién a lo requerido debe versar sobre la

55« Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticién por la autoridad
competente...”.

6 Estado de Emergencia prorrogado hasta el dia 30 de noviembre de 2020, de acuerdo a la Resolucién 1462 de 2020 proferida por el Ministerio
de Salud y Proteccién Social.

Consulta efectuada de la pagina web del citado Ministerio.

https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Mediante-resolucion-se-extiende-emergencia-sanitaria-en-
Colombia.aspx#:~:text=%E2%80%8BLa%20Resoluci%C3%B3n%201462%20contempla,el%20pr%C3%B3ximo%2030%20de%20noviembre.
&text=Bogot%C3%A1%2C%2026%20de%20agosto%20de el%20pr%C3%B3ximo%2030%20de%20noviembre.

7 “..El derecho fundamental de peticién supone la prerrogativa a obtener una resolucion pronta, completa y de fondo- La resolucién de fondo
supone una resolucién suficiente, efectiva y congruente con lo pedido. La Corte Constitucional ha explicado que:

i) una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; (ii) es efectiva sila respuesta soluciona el caso que se plantea; y (iii) es congruente
si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.


https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Mediante-resolucion-se-extiende-emergencia-sanitaria-en-Colombia.aspx#:~:text=%E2%80%8BLa%20Resoluci%C3%B3n%201462%20contempla,el%20pr%C3%B3ximo%2030%20de%20noviembre.&text=Bogot%C3%A1%2C%2026%20de%20agosto%20de,el%20pr%C3%B3ximo%2030%20de%20noviembre.
https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Mediante-resolucion-se-extiende-emergencia-sanitaria-en-Colombia.aspx#:~:text=%E2%80%8BLa%20Resoluci%C3%B3n%201462%20contempla,el%20pr%C3%B3ximo%2030%20de%20noviembre.&text=Bogot%C3%A1%2C%2026%20de%20agosto%20de,el%20pr%C3%B3ximo%2030%20de%20noviembre.
https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Mediante-resolucion-se-extiende-emergencia-sanitaria-en-Colombia.aspx#:~:text=%E2%80%8BLa%20Resoluci%C3%B3n%201462%20contempla,el%20pr%C3%B3ximo%2030%20de%20noviembre.&text=Bogot%C3%A1%2C%2026%20de%20agosto%20de,el%20pr%C3%B3ximo%2030%20de%20noviembre.

pregunta en concreto y no sobre otro tema. El pronunciamiento del receptor
debe ser claro y preciso, donde se destaque los aciertos o desaciertos de lo
peticionado.

Si se repara en dicho documento, al rompe se colige que el mismo no absuelve
de forma integral los pedimentos planteados por la peticionaria, ya que si bien
la acusada advirti6 que no era procedente modificar la informacion reportada
ante las centrales de riesgo, en la media que se ajusta a los parametros
contractuales suscritos entre las partes, lo cierto que no se pronuncié sobre la
entrega de los contratos firmados por la quejosa; por ende se abre paso el
amparo, pues en efecto la respuesta debe reputarse completa, idonea, precisa
y de fondo ante la suplica requerida, lo cual no ocurrié en el presente caso.

En ese orden de ideas, se concedera la proteccion solicitada ordenando a la
acusada que en el término que adelante se sefialard, responda el items
correspondiente a “...1. Solicito suministrar copia de los contratos cualquiera
gue sea su orden, y que determinan como de contratante ante usds (sic), para
la formulacion de denuncia...” contenido en el escrito presentado desde el 11
de abril de 2020, atendiendo las consideraciones sentadas en precedencia.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de derecho fundamental de peticién de
JESSICA ESMERALDA CASTIBLANCO SERRANO dentro de la accién de
tutela de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de la UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A, o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciébn de esta
providencia, responda de forma clara, precisa y congruente la peticion remitida
el 11 de marzo de los corrientes, referente a “...1. Solicito suministrar copia de
los contratos cualquiera que sea su orden, y que determinan como de
contratante ante usds (sic), para la formulaciéon de denuncia...”.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ

De ahi que esa garantia imponga a las autoridades la obligacién de adelantar un proceso analitico, dentro del cual: i) se identifique la solicitud,
ii) se verifiquen los hechos, iii) se exponga el marco juridico que regula el tema, iv) se usen los medios al alcance que sean necesarios para
resolver de fondo, iv) se pronuncie sobre cada uno de los aspectos pedido y vi) se exponga una argumentacién con la que el peticionario pueda
comprender completamente el sentido de la respuesta emitida. Asi, no basta un pronunciamiento sobre el objeto de la peticién cuando en él
“no se decide directamente sobre el tema objeto de su inquietud, sea en interés publico o privado, dejando [a la persona] en el mismo estado
de desorientacion inicial...” Sentencia T-470 de 2019.
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