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A punto de proveer sobre la causa se advierte su improcedencia, como
quiera que no le asiste competencia al Despacho para conocer de la
misma, en la medida que el automotor de placa EJN697, el cual es objeto
de pago directo en virtud a la garantia mobiliaria otorgada por LUCENA
OROZCO DAZA a favor de MAF COLOMBIA SAS conforme los
parametros de la Ley 1676 de 2013, esta ubicado en Valledupar (Cesar),
por lo que en virtud de lo establecido en el numeral 7, articulo 28 del
Caodigo General del Proceso en concordancia con los preceptos 57 y 60
de la Ley 1676 de 2013, serda competente de manera privativa el
operador judicial donde se halle ubicado el bien objeto de garantia real,
y no como lo sefial6 el actor en el acapite de competencias del libelo, al
precisar que el vehiculo puede ubicarse en cualquier parte del territorio
nacional, toda vez dicha ciudad no solo resulta ser el domicilio principal
del deudor o constituyente LUCENA OROZCO DAZA, sino también el
sitio de ubicacion del vehiculo, segun se establecio en el Contrato de
Garantia Mobiliaria Prioritaria de Adquisicion sin Tenencia del Acreedor,
COmo pasa a verse.

En efecto, téngase en cuenta que en el numeral 6.1.8. del clausulado
sexto del mentado contrato se consigné que, “Sin perjuicio que pueda
utilizarse en el territorio nacional, mantener el vehiculo habitualmente en
la direccion indicada en el encabezado del presente contrato. Para
cambiar el lugar de permanencia habitual del vehiculo, el (los) garante(s)
y el (los) deudor(es) debera(n) contar con autorizacion previa, expresay
escrita de MAF...”; lo que quiere decir que la ubicacion del automotor
sera el lugar de domicilio de la deudora, segun se deduce del
encabezado del referido contrato.

Sobre el topico la doctrina del Corte Suprema de Justicia sefiala:

“...En el caso, no hay duda, la norma llamada a fijar la competencia por
el factor territorial, siguiendo el precedente jurisprudencial,® es la prevista
en el numeral 7° del articulo 28 del Estatuto Adjetivo, a cuyo tenor:

“[E]n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios,
de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios
de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de
modo privativo, el Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y se
hallen en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de
ellas a eleccion del demandante”’.

1 Cfr. AC2024-2019, exp. 2019-01537; AC1651-2019, exp. 01170; AC1184-2019, exp. 2019-00914; AC1009-2019, exp. 2019-00724; AC868-
2019, exp. 2019-00582.



2.3. La tesis del sentenciador de Ibagué, segun la cual se trata éste de
un juicio de “ejecucion”, no esta llamada a prosperar.

El subéxamine es una “diligencia especial”, creada por la Ley 1676 de
2013, que permite al “acreedor” satisfacer la prestacion debida con el
mueble gravado en su favor.

Ese compendio (preceptos 57 y 60) previo que de no realizarse la
entrega voluntaria, “el acreedor garantizado podra solicitar” al “juez civil
competente” que “libre orden de aprehension y entrega del bien”.

Salta a la vista, inmediatamente, que por su propia naturaleza, estructura
y fisionomia, tramitaciones como la presente difieren, y en mucho, de las
ejecuciones regladas en los canones 422 y siguientes del Cdédigo
General del Proceso.

2.4. En el sublite, la Clausula Sexta del contrato de “garantia mobiliaria
prioritaria de adquisicion sin tenencia del acreedor” reza, en lo
pertinente, que el deudor quedaria obligado, “(...) [s]in perjuicio de que
pueda utilizarse en el territorio nacional’, a

“(...) mantener el vehiculo habitualmente en la direccion indicada en el
encabezado del presente contrato. Para cambiar el lugar de
permanencia habitual del vehiculo, el(los) garante(s) y el(los) deudor(es)
debera(n) contar con autorizacion previa, expresa y escrita de MAF”.

De alli se colige que la “ubicacion” del automotor, convenida por las
partes, coincide con el “domicilio” de la deudora, esto es, la ciudad de
Bogota, pues asi se dejé estipulado en el negocio juridico fundamento
de la reclamacion, donde, ademas, se anot6 que el rodante no podia ser
trasladado sin permiso previo de Maf Colombia S.A., lo cual genera una
presuncion de certidumbre en relacion con su localizacion.

Tal deduccion no sufre merma por la circunstancia de que en el
“formulario de inscripcién inicial” se hubiera indicado como domicilio de
la demandada la ciudad de Ibagué; o que el bien esté matriculado en la
Secretaria de Transito de esa capital.

Tanto el registro de garantias mobiliarias como el gestionado por las
secretarias de transito cumplen finalidades especificas, y no son
indicativos de dénde, en un momento dado, se encuentre circulando un
determinado vehiculo.

Por tanto, habra de darsele primacia a lo estipulado en el contrato que
sirve de base a la presente tramitacién, sin perjuicio de que la
interpelada, en el momento procesal oportuno, discuta la competencia
atribuida en los términos del numeral 7° del articulo 28 del Estatuto
Procedimental.

2 Visible a fols. 18-19.



2.5. Ahora, debe indicarse gque el juez competente para asumir la gestion
del tramite subéxamine es el civil municipal del sitio de ubicaciéon del
bien, conforme -—también- lo ha destacado insistentemente esta
Corporacion,® de acuerdo con los articulos 57 y 60 de la Ley 1676 de
2013 y el numeral 7° del articulo 17 del Cédigo General del Proceso...”
4

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, remitanse las
diligencias al Juzgado Civil Municipal (reparto) de Valledupar (Cesar).
Oficiese.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ

Firmado Por:

MARLENE ARANDA CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 057 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2684f6688d6aled46ababb469959b9988760492f9252391faf86e36566167ef71
Documento generado en 21/08/2020 10:27:38 p.m.

3 Et al: AC1651-2019, exp. 2019-01170.

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-02020-00, AC2701-2019, magistrado ponente Luis
Armando Tolosa Villabona..



