RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia 11001 40 03 057 2020 0344 00 Accion de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Sandra Julieta Méndez Cafion formul6 accion de tutela contra el
sefior Jorge Heli Gamba Martinez buscando obtener el amparo del derecho
fundamental de peticion.

2. Los hechos que fundamentan las pretensiones de la queja constitucional,
se resumen de la siguiente manera:

2.1. La sefiora Sandra Julieta Méndez Cafién adquirido un crédito hipotecario
con Bancolombia S.A. para la adquisicion de vivienda.

2.2. Debido a las patologias que padece (diabetes mellitus, cancer de tiroides,
y sindrome antifosfolipidico), no ha podido cumplir con sus obligaciones
financieras, incurriendo en mora de la referida acreencia hipotecaria.

2.3. En su contra se adelanta proceso  ejecutivo  No.
11001310300520150060900 de Bancolombia S.A. ante el Juzgado Segundo
de Ejecucion Civil del Circuito de Bogot4, el cual se encuentra para fijar fecha
de remate del inmueble ubicado en la carrera 22 No 48a-21, apto 302, bloque
27.

2.4. El 16 de octubre de 2018, recibi6é una propuesta por parte de Coljuristas -
Invercol y el accionado Jorge Heli Gamba Martinez, ofreciendo asesoria
juridica y la posibilidad de recuperar parte del valor comercial del inmueble de
Su propiedad.

2.5. Tras de acudir a la reunion promovida por los anteriormente citados,
suscribié a favor del sefior José Davilmar Puentes promesa de compraventa
del referido inmueble, quien se comprometié6 a cancelar el importe de la
acreencia adquirida con Bancolombia, y la entrega de la suma de
$12.000.000.00.

2.6. Seguidamente entregé el inmueble al sefior José Davilmar Puente, quien
lo usufructud por 18 meses, sin que realizara el pago acordado.

2.7. Debido al incumplimiento de lo pactado, la deuda con la entidad bancaria
aumento en la suma de $214.000.000.00, ocasionandole un perjuicio
irremediable a la actora.

2.8. En varias oportunidades se ha acercado ante Coljuristas - Invercol para
que se le entregue copia de la documental que firmo en oportunidad, y asi
poder hacer uso de su derecho de defensa en el juicio adelanta ante el juzgado
de ejecucion.

2.9. El 12 de junio de 2020, remitio derecho de peticién al sefior Jorge Heli
Gamba Martinez, para que se le entregara copia del contrato de promesa de
compraventa realizado sobre el inmueble de sus propiedad, poder suscrito a



favor de José Davilmar Puente, la actuacion adelantada por Coljuristas-
Invercol ante el Juzgado Segundo de Ejecucién Civil del Circuito de Bogot4, la
documental recaudada para tramitar insolvencia, recibos de pagos realizados
en el contrato de compraventa, contratos de arrendamiento de vivienda del
inmueble de sus propiedad, certificacion de pago las cuotas de administracion
del inmueble referido, pago de la acreencia adquirida con Bancolombia, acta
de diligencias conciliatorias realizadas entre las partes en contienda, y demas
documentos firmados por la actora, el que no ha sido contestado a la fecha de
interposicion del libelo.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de su derecho fundamental de
peticion y como consecuencia de ello se le ordene al sefior Jorge Heli Gamba
Martinez responda la peticion incoada el 12 de junio de 2020.

TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho avoc6é el conocimiento de la accién mediante auto
calendado 24 de julio de 2020, ordenandose notificar al sefior Jorge Heli
Gamba Martinez, para que ejerciera su derecho de defensa, y contradiccion.

2. El sefior Jorge Heli Gamba Martinez indico, que pese a que presto servicios
de asesoria a las sociedades Coljuristas e Invercol Inversionista, no cuenta
con la documental requerida por la sefiora Sandra Julieta Méndez Cafion, por
ende, no se le puede obligar a que cumpla lo imposible, maxime cuando dichas
sociedades fueron liquidadas. Agregando que no tiene ningun vinculo
dependencia, subordinacion, ni presta un servicio publico, ni vinculo
extracontractual, o contractual, ni tampoco se puede predicar estado de
indefensién de la demandante, por tanto, no se cumple los presupuestos
requeridos para incoar accién de tutela en contra de particular.

De igual forma precis0, que la actora incurrié en temeridad, pues ya se habia
interpuesto accion de tutela por los mismos hechos, y pretensiones ante el
Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogota.

3. Mediante correo del 3 de agosto de 2020, se requirié al Juzgado Treinta y
Seis Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, para
gue se sirviera allegar copia del acta de reparto de la tutela que adelanta ese
Despacho, el libelo introductor, y el fallo proferido por esa sede judicial; quien
en oportunidad remitié copia de la hoja de reparto, el escrito de tutela, y el auto
gue avoco la queja constitucional.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela consagrada en la Constitucion Politica de 1991, se cre6
como una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos
fundamentales, que hayan sido amenazados o violentados por las autoridades
publicas o los particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre
en estado de indefension y al que se pueda causar un perjuicio irremediable,
podr4d acudir al juez constitucional en defensa de las prerrogativas
conculcadas como mecanismo transitorio, siempre y cuando no disponga de
otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye los
mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia
de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se
tiene que estd supeditada al caracter de subsidiariedad e inmediatez, la
primera de ellas se enmarca como una via residual, que sélo es viable cuando
el sujeto afectado no disponga de otros recursos o medios de defensa judicial;



y la inmediata, se predica como un procedimiento preferente y sumario que no
esta cefido al trAmite de un proceso propio de lo jurisdiccion ordinaria.

2. De la tutela contra particulares.

La Corte Constitucional en varios pronunciamientos ha precisado que la
accion tutela es procedente contra particulares cuando: i) el particular preste
un servicio publico, ii) exista una relacibn que impligue subordinacion o
indefensioén, y iii) la conducta del particular afecta grave y directamente el
interés colectivo.!

3. Del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica en concordancia con lo previsto en el
articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, define el derecho de peticién al sefalar
que “...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucioén. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales...”, prerrogativa que es

susceptible de proteccion por via de tutela ante su eventual desconocimiento.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha identificado, que el nucleo
esencial del derecho de peticion incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar en términos respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los
particulares; b) el destinatario tiene la obligacion de tramitar y resolver las
peticiones incoadas dentro de los términos sefialados por la Ley; c) la
resolucién debe ser clara, precisa y consecuente con las peticiones elevadas,
no es admisible las respuestas evasivas; d) el contenido de la respuesta puede
ser favorable o desfavorable a lo pedido; y e) se debe notificar la contestacion
dada, en aras de garantizar el derecho fundamental al debido proceso.?

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general
deberan resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Exceptuando las peticiones de documentos y de informacion que deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Términos
que fueron modificados dentro del marco de la emergencia econdémica, social
y ecoldgica desatada por la pandemia del coronavirus del Covid — 19, el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020, sefiala que todas las peticiones que se
presente durante tiempo que dure la emergencia deberan resolverse dentro
de los (30) dias siguientes a su recepcion. Las que so6lo se traten de peticiones
de documentos y de informacion se resolveran dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

Frente al ejercicio del derecho de peticion ante particulares, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que para su procedencia, se debe concretar al
menos uno de los siguientes eventos:

“..(1) La prestacion de un servicio publico o el desempeiio funciones publicas
(...) (i) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un
derecho fundamental (...) (iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una
relacion especial de poder entre el peticionario y la organizacién de privada, la

1 Como lo sefiala la Corte Constitucional “..que el articulo 86 de la Constitucién Politica disefi6 la accion de tutela como un mecanismo con
caracter residual y subsidiario. La principal finalidad de esta accion consiste en la proteccion de los derechos fundamentales ante posibles
vulneraciones y/o amenazas “cuando no exista otro medio idéneo de defensa de lo invocado, o cuando existiéndolo, no resulte oportuno o se
requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Es decir, siempre que exista otro medio judicial
que garantice la eficacia de la proteccion de los derechos de la tutelante, debera acudirse a estos y no a la accion de tutela.

A su tumo, el referido precepto constitucional consagré que, en principio, la accién de tutela se invoca para la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad pablica. No obstante, la tutela también procede contra
acciones u omisiones de particulares siempre que estén “encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension...”.(T-421- 2017).
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cual puede ser reglada o de facto. A propdésito de ello, la Ley 1755 de 2015,
en cuya virtud se regul6 el derecho fundamental de peticidn, dispuso que el
citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas
el solicitante se encontrara en: i) situaciones de indefension o subordinacion
o, i) la persona natural se encuentre ejerciendo una funciébn o posicion
dominante frente al peticionario.

(...) Efectivamente, esta Corporacion ha precisado que la citada relacion
especial de poder se configura en tres casos: la subordinacion, la indefension
y el ejercicio de la posicion dominante y, en tal sentido, les ha dado el siguiente
alcance:

“La subordinacion responde a la existencia de una relacion juridica de
dependencia, vinculo en que “la persona que solicita el amparo de sus
derechos fundamentales se encuentra sometido a la voluntad del particular.
Dicho vinculo proviene de una determinada sujecién de orden juridico, tal
como ocurre en las relaciones entre padres e hijos, estudiantes” con relacion
a sus profesores, o por ejemplo los trabajadores respecto de sus patronos o
entre los ex-trabajadores y ex-empleadores siempre que se soliciten los datos
relevantes de la seguridad social, al igual que los elementos relacionados con
el contrato de trabajo, premisa que aplica también a las entidades liquidadas.

La indefensién hace referencia a las situaciones que implican una relacién de
dependencia de una persona respecto de otra, hexo que se basa en vinculos
de naturaleza factica, en virtud de la cual la persona afectada en su derecho
carece de defensa fisica o juridica. Dicha ausencia es entendida como la
inexistencia de la posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza
de que se trate. “En este evento quien demanda la proteccion judicial de sus
derechos fundamentales se encuentra en una situacion particular que se
caracteriza por la ausencia o insuficiencia de medios fisicos y juridicos de
defensa mediante los cuales pueda resistir u oponerse a la agresion, amenaza
0 vulneracion de sus garantias iusfundamentales”. Ello ocurrio en la negacion
de la peticion del documento de libertad del pase de un jugador de futbol por
parte de un club deportivo; o en la prohibiciébn que tiene un periodista de
ingresar al estadio, restriccion impuesta por el club deportivo que usa el
escenario; o la omision en la respuesta a la peticion de pago de la péliza.

El ejercicio del derecho de peticiébn también opera en razdn de que el particular
gue ocupa una posicion dominante puede desplegar actos de poder que
incidan en la esfera subjetiva del peticionario o tenga la capacidad efectiva de
afectar sus derechos fundamentales, con lo cual queda en una situacion de
indefensién. Una muestra de dicha hipotesis se presentd en la Sentencia T-
345 de 2006, fallo en el que se estudié la demanda propuesta por un conductor
de taxi, quien solicitaba el paz y salvo a una cooperativa transportadora,
compafia con la que el actor de ese entonces no tenia vinculo laboral alguno.
Ese peticionario tenia relacién laboral con la propietaria del taxi, quien se
encontraba afiliada a la Cooperativa referida. La Sala Tercera de Revision
estimo que aunque entre el conductor de taxi y la cooperativa de transporte,
no existia ningun contrato vigente, ni de orden laboral ni de orden civil o
comercial, ello no implicaba que no existiera entre ambos “una relaciéon de
poder en ciertos ambitos especificos que coinciden con el objeto de la
cooperativa y con la actividad principal del conductor tutelante. La relacion de
poder especifica introduce una dimensidén constitucional adicional a la
meramente laboral o contractual que merece ser valorada, como lo ha hecho
la Corte Constitucional en sentencias anteriores.” Por tal motivo, en ese caso
el conductor de taxi podia ejercer su derecho de peticion para exigir el paz y
salvo que se le negaba por parte de la cooperativa...”?

3 Sentencia T-451 de 2017



4. El caso concreto

4.1. Lo primero que hay que sefalar es que el accionado sefior Jorge Heli
Gamba Martinez no presta un servicio publico o cumple con una funcién de
orden publica, y tampoco esta afectando de manera alguna un interés
colectivo, es decir, que en principio la via constitucional en su contra, no tiene
cabida de prosperidad por medio de dichas causales.

No obstante a lo anterior, cabe advertir que el sefior Jorge Heli Gamba
Martinez reconoce haber actuado como asesor de las sociedades Coljuristas
e Invercol Inversionista, frente a diferentes negocios juridicos que se trataron
sobre el inmueble ubicado en la carrera 22 No 48a-21, apto 302, bloque 27 de
propiedad de la sefiora Sandra Julieta Méndez Cafion, lo que implica que entre
las partes en contienda existid6 una relacion juridica donde se observa
condiciones de subordinacién. Luego se evidencia que la reclamacion que
hace la accionante en la peticién que dice no le ha sido resulta, contempla
asuntos derivados de esa presunta relacion juridica, la que puede ser resulta
por el encartado, por haber obrado como mediador y asesor de las sociedades
citadas. Bajo esta consideracion se advierte que es viable el estudio del
derecho de peticion incoado por la actora, debido a las razones expuestas.

4.2. Ahora bien, con el escrito de tutela se aporté copia del memorial que la
quejosa remitid el 12 de junio de 2020 al sefior Jorge Heli Gamba Martinez
solicitando “..1. copia del contrato de promesa de compraventa realizado
sobre el inmueble ubicado en la carrera 22 No 48 A-21 apto 302 bloque 27 (...)
2. copia poder suscrito por la peticionaria en favor de JOSE DAVILMAR
PUENTES, en concordancia con lo pactado en el contrato de compraventa (...)
3. copia actuaciones surtidas por COLJURISTAS-INVERCOL en el proceso
judicial identificado con el radicado numero 11001310300520150060900
surtido en el Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogoté, en mi contra,
en virtud de la cesién de derechos litigiosos realizada mediante contrato de
compraventa suscrito en octubre de 2018 (...) 4. copia integra de la
documentaciéon concerniente al tramite de insolvencia surtido en mi nombre
bajo la asesoria legal de COLJURISTAS-INVERCOL (...) 5. recibos de pagos
realizados en el marco del contrato de compraventa suscrito entre la
peticionaria y el sefior JOSE DAVILMAR PUENTES (...) 6. contratos de
arrendamiento de vivienda urbana realizados sobre el predio ubicado en la
carrera 22 No 48 A-21 apto 302 bloque 27, desde el 2018 hasta el 2020 (...)
7. certificaciobn pago cuotas de administracion del inmueble ubicado en la
carrera 22 No 48 A-21 apto 302 bloque 27, de conformidad con el contenido
de la clausula cuarta del contrato de promesa de compraventa (...) 8.
documento que acredite siquiera de forma sumaria la diligencia en el actuar
de INVERCOL-COLJURISTAS a fin de realizar el pago efectivo de la
obligacion pendiente entre la petente y BANCOLOMBIA S.A. (...) 9. copia
diligencias conciliatorias realizadas por INVERCOL-COLJURISTAS o
cualquiera de sus asociados en cumplimiento de la clausula sexta del contrato
de promesa de compraventa suscrito en octubre de 2018 (...) 10. cualquier
otro documento que se haya suscrito entre la seflora SANDRA
JULIETAMENDEZ y JOSE DAVILMAR PUENTES (...) 11. cualquier otro
documento que se haya suscrito entre la sefiora SANDRA JULIETAMENDEZ
y JORGE HELi GAMBA MARTINEZ (...) 12. cualquier otro documento que se
haya suscrito entre la sefiora SANDRA JULIETAMENDEZ y COLJURISTAS o
cualquiera de sus asesores juridicos asociados (....) 13. cualquier otro
documento que se haya suscrito entre la sefiora SANDRA JULIETAMENDEZ
e INVERCOL o cualquiera de sus asesores juridicos asociados...”.



Bajo dicha primicia, y revisada la documental allegada al proceso, observa el
Despacho que pese a que la presente queja constitucional y la adelantada
ante el Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota coinciden con la identidad factica, puesto que los hechos
narrados en ambas quejas resultan ser los mismos; no se puede predicar que
existe identidad del objeto, ya que lo pretendido por la accionante es que se
estudie la vulneracion de su derecho fundamental de peticion incoado ante el
sefior Jorge Heli Gamba Martinez, a diferencia del que cursa ante el Juzgado
Penal que esta direccionado a obtener la proteccion de la misma prerrogativa
pero frente a la sociedad Coljuristas. De igual forma, tampoco existe identidad
de las partes, pues consultada la base de datos de RUES, no se encontro
relacion alguna que pudiera identificar que el aqui accionado fuera su
representante legal o asociado, circunstancia que tampoco se relacioné en el
libelo. Luego se descarta la configuracion del fenbmeno de temeridad.

4.3. Seguidamente se advierte, que el derecho de peticion de la sefiora Sandra
Julieta Méndez Cafion fue vulnerado, en la medida que la peticion debi6 ser
contestada en el término de 20 dias al tratarse de copia de documentos, Yy
teniendo en cuenta que el petitorio se recepcidn durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria — 12 de junio de 2020.* Luego el término para dar
respuesta vencio 15 de julio hogafio, mientras que la queja constitucional se
presentd el 24 de julio de 2020, es decir, que ya habia vencido en termino para
dar contestacion oportuna cuando se inco0 la accién de tutela, lo que evidencia
la procedencia de la misma.

Asi mismo se evidencia que el accionado Jorge Heli Gamba Martinez al
momento de contestar la queja constitucional, no allegd la respuesta al
derecho de peticidén incoado por la demandante donde se absuelva cada uno
de los requerimientos interpuestos, pues pese a que indicé de forma retirada
gue no cuenta con la documental reclamada por la actora, lo cierto es que
aquella respuesta no fue remitida a la demandante, razén por la cual se abre
paso el amparo incoado, toda vez que el bien juridico tutelado es el derecho
que le asiste al peticionario a obtener una manifestacion favorable o
desfavorable a su solicitud, dirigida a su domicilio o lugar denunciado para tal
efecto.

En ese orden de ideas, se concedera la proteccién solicitada, ordenando a la
acusada gue en el término que adelante se sefialara, responda la peticion que
la quejosa instaur6 desde 12 de junio de 2020, atendiendo las consideraciones
sentadas en precedencia.

DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el amparo de derecho fundamental de peticion de la

sefora Sandra Julieta Méndez Canén dentro de la accion de tutela de la
referencia.

# Decreto 491 del 2020. Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que
se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:
Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.



SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia al sefior Jorge Heli Gamba
Martinez, o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, entregue la documental
indicada en la parte considerativa del fallo, y reclamada en el derecho de
peticion que al quejosa presento el 12 de junio de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio méas expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ
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