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Señor 
JUEZ CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E.   S.   D.  
  
 
Referencia:  Proceso verbal promovido JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ en contra de  

WILSON SUAREZ  SANTANA, JUAN CARLOS  MARTINEZ , TAX EXPRESS S.A. y 
COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.  

 
Radicado:  11001-40-03-057-2021-00557-00  
 
Asunto:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA por parte de COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS.  
  
 
MARÍA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la 
ciudad de Bogotá D.C., identificada con cédula de ciudadanía No. 35.195.530 de Chía 
(Cundinamarca) y portadora de la tarjeta profesional No.129.909 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en calidad de Apoderada Judicial General de la sociedad COMPAÑÍA MUNDIAL DE 
SEGUROS S.A., conforme se acredita en el certificado de existencia y representación legal 
emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, cuyo ejemplar se acompaña con esta 
contestación; por medio del presente escrito, en defensa de mi representada, CONTESTO LA 
DEMANDA Y FORMULO EXCEPCIONES en contra de las pretensiones formuladas, en los 
siguientes términos: 
 
 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS. 

 
 
FRENTE AL HECHO PRIMERO:  Es cierto de conformidad al Informe Policial de Accidente de 
Tránsito No.  A- 000649398. 
 
FRENTE AL HECHO SEGUNDO:  Se trata de varios hechos que responderé separadamente, así: 
 
Es cierto que la demandante se transportaba en calidad de conductora de la motocicleta de 
placas SBA85D, de conformidad al Informe Policial de Accidente de Tránsito No.  A- 000649398. 
 
Es relación al sentido de la vía por la cual transitaba la motocicleta de placas SBA85D, no me 
consta pues se trata de hechos que no conoció ni pudo conocer mi representada y el bosquejo 
topográfico del informe policial de accidente de tránsito es ilegible frente dirección de la vía, 
por lo que me atengo a lo probado. 
 
No le consta a mi representada, que el vehículo de placas VDB-198 “ de forma repentina” 
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atropelló a la señora  JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ causándole lesiones, por lo que me 
atengo a lo probado. 
 
 
 
FRENTE AL HECHO TERCERO:  Se trata de varios hechos que se contestan separadamente así: 
 
Es cierto que el vehículo de placas VDB -198 era conducido por el señor WILSON SUAREZ 
SANTANA, de conformidad al Informe Policial de Accidente de Tránsito No.  A- 000649398. 
 
Es cierto que para la fecha del accidente el señor JUAN CARLOS MARTINEZ ostentaba la calidad 
de propiedad del citado vehículo, sin embargo, es de destacar que el 24 de abril de 2021 se 
realizó traspaso de propiedad al señor William Alfredo Montañez Calderón, de conformidad al 
Certificado de Tradición y Libertad No. CT902113396, aportado al plenario. 
 
Es cierto que el vehículo de placas VDB-198 se encontraba afiliado a la sociedad TAX EXPRESS 
S.A., pues su matricula fue cancelada el día 28 de mayo de 2021, de conformidad al Certificado 
de Tradición y Libertad No. CT902113396, aportado al plenario. 
 
No le consta a mi representada si el vehículo transitaba por la Avenida carrera 71 sur con 
transversal 30, pues el bosquejo topográfico es ilegible, por lo que me atengo a lo probado. 
 
 
FRENTE AL HECHO CUARTO: Se trata de varios hechos que se contestan separadamente así:  
 
Es cierto, que la póliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2000002532 amparaba 
para la época de los hechos al vehículo de placas VDB-198, sin embargo, la cobertura otorgada 
en el citado contrato de seguro se encuentra sujeta a las condiciones particulares y generales 
vigentes para el día 13 de julio de 2017.   
 
No le consta a mi representada, que el citado vehículo haya causado las lesiones de la 
demandante, por lo que me atengo a lo probado. 
 
FRENTE AL HECHO QUINTO:  Se trata de aseveraciones subjetivas realizadas por el apoderado 
de la demandante con relación a las causas del accidente, que no le consta a mi representada, 
razón por la cual me atengo a lo que resulte probado.  
 
FRENTE AL HECHO SEXTO: Es cierto de conformidad al Informe Policial de Accidente de Tránsito 
No.  A- 000649398. 
 
FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto que codificaron al conductor del vehículo de placas VDB-
198, sin embargo, es de destacar dicha codificación corresponde a una hipótesis que plantea 
el agente de tránsito de las posibles causas del accidente de tránsito, debiendo en todo caso 
que plantear alguna hipótesis en su informe, pues el agente  no es testigo directo en la 
ocurrencia del siniestro, por ende dicha codificación por sí sola no puede ser fundamento  de 
una declaratoria de responsabilidad en contra de los aquí demandados en los términos 
alegados, pues también deberá ser valorada la conducta de la señora  JENNYFER LORENA 
PEDROZA PAEZ , quien se transportaba en motocicleta, ejerciendo, al igual que el vehículo 
demandado, una actividad peligrosa. 
 
FRENTE AL HECHO OCTAVO: Se trata de varios hechos que responderé separadamente, así:  
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Es cierto que la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ recibió atención médica en las 
Instituciones que integran la secretaria de Salud Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur 
E.S.E., de conformidad a la historia clínica y documental aportada al plenario.  
 
En relación a las presuntas lesiones sufrida por la señora PEDROZA PAEZ, no me consta pues se 
trata de un hecho del cual mi representada no pudo conocer, por lo que me atengo al contenido 
integral de la historia clínica de la demandante. 
 
FRENTE A HECHO NOVENO:  Se trata de varios hechos que responderé separadamente, así:  
 
No le consta a mi representada, que la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ antes del 
accidente “gozaba de buena salud”, por lo que me atengo a lo que resulte probado por la parte 
demandante.   
 
Respecto de la transcripción que realiza el apoderado de la demandante, me atengo en su 
integridad al contenido del Informe Pericial No. UBSC-DRB-08382-2018 emitido por el Instituto 
Nacional de Medicina Legal, el día 21 de mayo de 2018  
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO: Es cierto que la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ, fue 
valorada en tres oportunidades por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 
de conformidad a los informes periciales aportados al plenario. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO PRIMERO:  No le consta a mi representada, pues se trata de un 
hecho que no pudo conocer ni conoció mi representada por lo que me atengo a lo que resulte 
probado.   
 
Sin perjuicio de lo anterior, si bien se aportaron dos certificaciones con las cuales se pretende 
demostrar la presunta relación laboral que tenía la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ 
para la fecha del accidente, dichas certificaciones deberán ser ratificadas para su valoración 
probatoria dentro del presente caso. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada, pues se trata de un 
hecho que no pudo conocer ni conoció mi representada por lo que me atengo a lo que resulte 
probado.   
 
Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que la parte demandante afirmó en el escrito de 
demanda   que la señora PEDROZA PAEZ, supuestamente tenía una relación laboral con dos 
empresas, por lo que las incapacidades que presentó debieron ser tramitadas y pagadas por su 
EPS a través de su empleador, razón por la cual no debió dejar de percibir sus ingresos en los 
términos alegados. Ahora bien, la incapacidad que se alega es una incapacidad médico legal y 
no una incapacidad médica otorgada por un médico tratante.  
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO TERCERO: No le consta a mi representada, pues se trata de un 
hecho que no pudo conocer ni conoció mi representada por lo que me atengo a lo que resulte 
probado.   
 
Es de destacar, que, si bien se aportó una relación de gastos por concepto de transporte y otros, 
la misma no demuestra la efectiva causación de un egreso por parte de la demandante, por 
cuanto, no se aportó soporte de ningún gasto descrito, por lo que deberá demostrarse la 
caución de todos y cada uno de los daños alegados. 
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FRENTE AL HECHO DÉCIMO CUARTO: Se trata de varios hechos que responderé 
separadamente, así: 
 
No es cierto que se hubiera presentado una debida reclamación de acuerdo con lo previsto en 
el artículo 1077 de Código de Comercio, pues los perjuicios reclamados, con el alcance y la 
cuantía alegada, no fueron demostrados ni acreditados en el escrito que quiso presentarse 
como reclamación. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, es cierto que mi representada mediante Oficio SLP-1098-2018, 
realizó un ofrecimiento a la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ teniendo en cuenta 
todos y cada uno de los documentos entregados por el apoderado del demandante, sin que 
implicara la aceptación de responsabilidad del asegurado. 
 
Respecto al presunto rechazo del ofrecimiento por parte de la señora PEDROZA PAEZ, no le 
consta a mi representada, sin embargo, en caso de ser afirmativo el mismo obedeció a un acto 
meramente potestativo de la demandante.  
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO QUINTO:  Es cierto de conformidad al Oficio SLP-2975-2018 
aportado al expediente. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEXTO:   Es cierto de conformidad a la Constancia de Inasistencia 
No. 10180 expedida por el Centro de Conciliación en Derecho de la Personería de Bogotá. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: No es cierto, por cuanto no está probada la 
responsabilidad de los demandados en el presente caso, así como tampoco, la cuantificación 
de los perjuicios reclamados por la parte demandante.  
 
Ahora bien, efectuado el ofrecimiento y su reconsideración se le solicitó al apoderado y a la 
demandante la remisión de los documentos que permitieran efectuar la transferencia, la hoy 
demandante no presentó los documentos que permitieran transferir la suma de dinero 
ofrecida. 
 
Adicionalmente, en el presente caso, no puede aseverarse que COMPAÑÍA MUNDIAL DE 
SEGUROS S.A debe responder por los perjuicios reclamados frente a los demás demandados 
de manera solidaria, por cuanto, la responsabilidad de mi representada se encuentra sujeta a 
las condiciones generales y particulares del contrato de seguro, sea primero que se declare la 
responsabilidad del asegurado, la sociedad TAX EXPRESS S.A. y, segundo, que se encuentre 
demostrada la cuantía del daño.  
 
 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

DE DECLARACIÓN Y CONDENA 
 

 
1. Frente a la primera pretensión.  Declarativa Wilson Suarez Santana, Juan Carlos 

Martínez y sociedad Tax Express S.A. 

En defensa de mi representada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de la pretensión 
primera, correspondiente a la declaratoria de responsabilidad solidaria del señor WILSON 
SUAREZ en calidad de conductor, el señor  JUAN CARLOS MARTINEZ  en calidad de propietario 
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y  la sociedad TAX EXPRESS S.A en calidad de afiliadora del vehículo de placas  VDB-198,  ante 
la ausencia de elementos probatorios que demuestren con la certeza requerida en los términos 
alegado, de la causación ni cuantificación de perjuicios pretendidos para exigir de éstos el 
reconocimiento y pago con el alcance reclamado. . 
 
  

2. Frente a la segunda pretensión. Declaratoria Compañía Mundial de Seguros S.A. 
 
En defensa de mi representada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de esta pretensión, 
correspondiente a la declaratoria de condena en contra de COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS 
S.A., ya que mi mandante es la aseguradora de la TAX EXPRESS S.A., y, en consecuencia, la 
responsabilidad de mi representada se rige de acuerdo con las condiciones, límites previstos 
en la póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual. 
 
En efecto, la póliza de seguros de responsabilidad civil cubre es la pérdida patrimonial del 
asegurado que resulte responsable, razón por la cual se requiere que se declare la 
responsabilidad del asegurado y se demuestre con certeza la causación de los perjuicios, los 
cuales deben ser cuantificados de una manera objetiva y cierta.        
 

3. Frente a la tercera pretensión. Declarativa demandados 
 
En defensa de mi representada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de la pretensión 
tercera, correspondiente a la declaratoria de responsabilidad solidaria la sociedad COMPAÑÍA 
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y los demás demandados, por no existir elementos que permita 
demostrar por parte de la demandante la causación y cuantificación real de los perjuicios 
alegados para exigir de estos su reconocimiento y pago. 
 

Por otra parte, me opongo a la pretensión formulada advirtiendo que la obligación a cargo de 
mi representada en virtud del contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual, 
además de requerir que el asegurado sea responsable, se encuentra sujeta a los términos y 
condiciones, límites y el deducible previstos en la póliza de seguro de responsabilidad civil 
extracontractual, los cuáles en todo caso, cuando se procura hacer efectiva la misma, deben 
ser tenidos en cuenta.   
 

En efecto, procurar la declaratoria de responsabilidad civil en contra de mi representada 
COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. de manera solidaria frente a los demás demandados, 
es una pretensión además claramente improcedente pues desconoce el alcance del contrato 
de seguro suscrito y el hecho que mi representada es tan sólo la aseguradora del vehículo de 
placas VDB-198 con sujeción de las condiciones y límites previstos en la póliza.  
 
De lo anterior, se advierte que no puede operar la solidaridad respecto de mi representada, 
frente a la cual en todo caso deberá efectuarse un análisis respecto de la relación jurídico 
procesal que surge a partir del contrato de seguros.   
 
 

4. Frente al literal a y b de la cuarta pretensión.  Condena de daños materiales 
 

En defensa de mi representada, me opongo a la prosperidad de la presente pretensión, dirigida 
a obtener la condena para el reconocimiento y pago de daños materiales a título de daño 
emergente y lucro cesante, con ocasión al accidente ocurrido el 13 de julio de 2017, por cuanto, 
no existe prueba que permita demostrar con certeza la causación de los perjuicios reclamados 
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por la demandante. 
 
Es de advertir, que sí bien se aportó una relación de los supuestos gastos que tuvo que asumir 
la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ con ocasión del accidente, no se aportó ningún 
soporte que permita tener certeza de la causación de dichos gastos. 
 
Por su parte, en relación al lucro cesante la certificación laboral aportada deberá ser objeto de 
ratificación para que pueda brindarte su valor probatorio dentro del proceso. 

 
5. Frente a literal a y b de la quinta pretensión. Condena de inmateriales 

 
Por otra parte, me opongo a la prosperidad de la presente pretensión de perjuicios por 
concepto de daño moral y daño a la salud, advirtiendo que la suma que se pretende desconoce 
los lineamientos jurisprudenciales previstos para tales perjuicios. 
 
En efecto, no se evidencia que la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ haya sido valorada 
por la Junta Regional de Invalidez, motivo por el cual, se desconoce el estado actual de las 
lesiones alegadas. 
  
 

6. Frente a la sexta y séptima pretensión. Indexación, Costas y Agencias en Derecho 

 
Como apoderada de COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., me opongo a la prosperidad de 
esta pretensión en los términos alegados, por cuanto, en una eventual condena de pago por 
perjuicios en contra de la TAX EXPRESS S.A., y, en consecuencia, de mi representada, se deben 
tener en cuenta el límite de valor asegurado en la póliza No. 2000002532 para determinar la 
obligación máxima a cargo de COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 
 
 

III. FUNDAMENTACIÓN FÁCTICA Y JURIDICA DE LA CONTESTACIÓN DE LA 
DEMANDA.  

 
Las excepciones planteadas y desarrolladas en el presente escrito de contestación tienen como 
referencia la PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL otorgada 
por mi representada, la demanda y el análisis de cada una de las pruebas que fueron aportadas 
al expediente. 
 
Así mismo, la fundamentación jurídica aplicada se encuentra establecida en el artículo 1614, 
2341 del Código Civil, los artículos 1036, 1089, 1103, 1127 y s.s. del Código Comercio 
Colombiano, el Código General del Proceso y los diferentes pronunciamientos 
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en materia de 
responsabilidad civil y daños. 
 
 

IV. EXCEPCIONES Y DEFENSAS 

   
  

1. Falta de elementos probatorios que permitan demostrar la responsabilidad de los 
demandados en el accidente que ocasiona las lesiones de la señora JENNIFER LORENA 
PEDROZA PAEZ. 
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En el presente caso, se presente la responsabilidad civil extracontractual de los demandados 
por los supuestos perjuicios sufridos por la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ, con 
ocasión al presunto accidente de tránsito ocurrido el día 13 de julio de 2017, en el que se vio 
involucrado el vehículo de placas VDB-198 y la demandante, cuando éste se transportaba en la 
motocicleta de placas SBA85D en calidad de conductora. 
 

Ahora bien, el artículo 2341 del Código Civil, respecto a la Responsabilidad Civil 
extracontractual estableció: 
 

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la 
indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o 
el delito cometido”. 

 

En efecto, con la demanda se enunció y supuestamente se aportó el Informe Policial de 
Accidentes de Tránsito No. A-000649398, como única prueba para alegar la supuesta 
responsabilidad civil extracontractual de todos los demandados, visto de forma integral las 
pruebas remitidas a mi representada, debe señalarse que, aseverar como lo plantea la parte 
demandante, que la causa eficiente o determinante para la producción del accidente de 
tránsito en el que resultó lesionada el demandante fue el hecho que “el conductor del vehículo 
de placas  VDB198  no toma las precauciones necesarias, toda vez que adelanta cerrando, 
invadió la vía por el cual se desplazaba  la motocicleta arrollando a la señora Jennyfer Lorena 
Pedroza Páez, y le ocasiona lesiones personales”, en virtud a la supuesta hipótesis planteada en 
el citado Informe Policial de Accidente de Tránsito, desconoce la necesidad de sustentar 
probatoriamente pretensiones resarcitorias e imputaciones de responsabilidad en contra de 
los demandados. 
 

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-475-18, indicó: 
 

“Este razonamiento desconoce, sin embargo, las disposiciones contenidas en las 
normas de tránsito y desnaturaliza el informe policial de accidentes de tránsito y 
sus funciones. Este desconocimiento implica, además, una valoración que va en 
contravía de la praxis judicial del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de 
Justicia. El artículo 144 inciso primero de la Ley 769 de 2002 establece que el 
informe policial de accidente de tránsito es un informe descriptivo, en el cual debe 
contener, entre otros, el estado de la vía, la huella de frenada, el grado de 
visibilidad, la colocación de los vehículos y la distancia, así como otros elementos 
que constarán en el croquis. 
 
La forma en que se levanta dicho informe fue regulado por las resoluciones  4040 
de 2004 y 11268 de 2012, expedidas por el Ministerio de transporte. El artículo 4 
de la Resolución 4040 de 2004, establece que el informe policial de accidente de 
tránsito no puede ser modificado por la autoridad competente, una vez aquel sea 
elaborado (integridad del informe); mientras que el artículo 5 de la Resolución 4040 
de 2004 consagra que el Ministerio de Transporte deberá elaborar y adoptar un 
manual técnico para el diligenciamiento. 
 
  
Dicho manual fue adoptado mediante la Resolución 11268 de 2012 del Ministerio 
de Transporte. En la consideración tercera de la Resolución 11268 de 2012 se 
manifiesta que la función del Registro nacional de accidentes de tránsito (RANT), 
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alimentada por los informes policiales de accidentes de tránsito, es constituir una 
herramienta que permita identificar claramente las hipótesis de las causas de 
accidentalidad. El registro de dichas hipótesis se hará conforme al manual de 
diligenciamiento, el cual establece tanto el procedimiento a seguir ante la 
ocurrencia de un accidente de tránsito como los aspectos que deben ser 
registrados en el informe –art. 6 de la Resolución 11268 de 2012-.  
 
(…) 
 
El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial de 
accidente de tránsito no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este 
informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluación propios, que no son los 
establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo de prueba. Esta evaluación 
implica, entre otras, que la ratificación del informe debe hacerse según el 
protocolo establecido en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el 
proceso deben estar orientadas a establecer si el agente se ciñó al protocolo. 
Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento entienda que el informe 
policial de accidente de tránsito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel 
debe ser considerado como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto 
con otras pruebas 1 (Destacado fuera de texto).“ 

 
Así las cosas, para que proceda una condena de responsabilidad civil deben probarse todos los 
elementos que configuran la responsabilidad extracontractual, respecto del caso específico, 
analizando los pormenores e incidentes y, en consecuencia, efectuando el juzgamiento a partir 
de las situaciones fácticas que se puedan evidenciar junto con el análisis de todas las pruebas 
que se tramiten durante el presente proceso y que sean dadas a conocer a COMPAÑÍA 
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 
 
En efecto, se describió en los hechos de la demanda que en el informe policial de accidente de 
tránsito se estableció como una de las hipótesis, el código 103, que corresponde a “adelantar 
cerrando2” pero también de la simple lectura del acápite de “Hechos” y en el informe policial 
de accidente de tránsito, se registra información relevante que permite desvirtuar tal hipótesis 
y por el contrario, identificar que otras variantes pudieron ser determinantes y relevantes en 
la producción del accidente, entre ellas, que la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ era 
conductora de la motocicleta de placas  SBA85D, razón por la cual también deberá valorarse 
la conducta y participación de la señora PEDROZA PAEZ en el hecho lesivo en el cual resultó 
lesionada, por cuanto, ella al ser la persona que conducida  la citada  motocicleta ejerció una 
actividad catalogada como peligrosa. 
 
Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, sobre el particular ha 
manifestado:  
 

“En esa línea, cuando el daño es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos 
realizados por víctima y agente, el cálculo de la contribución de cada uno en la 
producción del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su análisis no 
debe ser desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia 
incidental que corresponda en cada caso. 

 
 
 
2 Resolución 111268 de 2012 del Ministerio de Transporte 
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Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvió el problema de las 
concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas 
teorías como la “neutralización de presunciones”, “presunciones recíprocas”, y 
“relatividad de la peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 
2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomó la tesis de la intervención causal. 
  
Al respecto, señaló:  
 
“(…) La (…) graduación de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas 
concurrentes, [impone al] (…) juez [el deber] de (…) examinar a plenitud la 
conducta del autor y de la víctima para precisar su incidencia en el daño y 
determinar la responsabilidad de uno u otra, y así debe entenderse y aplicarse, 
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomía axiológica de los 
elementos de convicción allegados regular y oportunamente al proceso con 
respeto de las garantías procesales y legales. 
 
“Más exactamente, el fallador apreciará el marco de circunstancias en que se 
produce el daño, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, 
equivalencia o asimetría de las actividades peligrosas concurrentes, sus 
características, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos 
específicos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en 
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cuál es la 
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista 
normativo (imputatio iuris) el fundamento jurídico de esta responsabilidad es 
objetivo y se remite al riesgo o peligro (…)” (se resalta). Negrilla incluida en el 
texto, subraya propia” 
 
Así las cosas, la problemática de la concurrencia de actividades peligrosas se 
resuelve en el campo objetivo de las conductas de víctima y agente, y en la 
secuencia causal de las mismas en la generación del daño, siendo esa la manera de 
ponderar el quantum indemnizatorio.3” (Destacado fuera de texto).  

 
En consecuencia, de todo lo anterior, es indiscutible que la responsabilidad planteada como 
causa del accidente por parte de la parte actora se encuentra desvirtuada y carece de prueba, 
razón por la cual, es improcedente una declaratoria de responsabilidad en contra de los 
demandados en los términos alegados. 
 

   
2. Culpa Compartida 

 

Consagra el artículo 2357 del Código Civil que “La apreciación del daño está sujeta a reducción 
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” (subrayado fuera de texto) 
 

 Sobre el particular, la Jurisprudencia Nacional indica “[L]o anterior no comporta ninguna 
novedad en la línea jurisprudencial de esta Corte ni tampoco implica la aceptación de un 
enfoque de responsabilidad objetiva, pues como ya lo había precisado esta Sala en consolidada 
doctrina, ‘[l]a reducción del daño se conoce en el derecho moderno como el fenómeno 

 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Exp. SC2107-2018, 
Radicación: 11001-31-03-032-2011-00736-01 
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constituido por la compensación de culpas, lo cual quiere decir que cuando el coautor del 
daño comete una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente culpable de la 
víctima, el juez debe graduar cuantitativamente la relación de causalidad entre las culpas 
cometidas de manera concurrente, y la cuantía del daño, a fin de reducir la indemnización 
mediante el juego de una proporción que al fin y al cabo se expresa de manera matemática 
y cuantitativa4 (Subraya fuera de texto).” 
 

Es así como a partir de los lineamientos jurisprudenciales sobre la materia, en el presente 
caso, no puede proceder de manera alguna una condena en los términos solicitados por la 
parte demandante, pues ante la hipótesis que se desechen todos los argumentos formulados 
anteriormente y se emita en contra  de los demandados condena  al pago de una 
indemnización,  sin lugar a dudas  se deberán tener en cuenta la culpa compartida de la víctima 
y por ende se deberá aplicar la reducción en el monto de la indemnización respecto de los 
daños que eventualmente resulten probados. 
 

En el presente caso, se evidencia una responsabilidad a cargo de la señora JENNYFER LORENA 
PEDROZA PAEZ, quien al momento del siniestro se encontraba ejerciendo también actividad 
peligrosa como lo era conducir la motocicleta de placas SBA85D.  
 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha señalado, que: 
 

“Tratándose del ejercicio de actividades peligrosas, la Sala en desarrollo de lo 
previsto en el artículo 2356 del Código Civil, tiene decantado que la 
responsabilidad se juzga al abrigo de la “(…) presunción de culpabilidad (…)” . 
Cualquier exoneración, por tanto, debe plantearse en el terreno de la causalidad, 
mediante la prueba de un elemento extraño (fuerza mayor o caso fortuito, hecho 
de un tercero o culpa exclusiva de la víctima). 

 

1.2 Sobre la conducta del perjudicado, ha precisado igualmente la Corporación: 
  
“En ese orden de ideas, se puede señalar que en ocasiones el hecho o la conducta 
de quien ha sufrido el daño pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio 
que ésta haya sufrido. En el primer supuesto –conducta del perjudicado como 
causa exclusiva del daño, su proceder desvirtuará, correlativamente, el nexo causal 
entre el comportamiento del presunto ofensor y el daño inferido, dando lugar a que 
se exonere por completo al demandado del deber de reparación. (…) 

 

La importancia de la conducta de la víctima en la determinación de la reparación 
de los daños que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se 
aplicaba en forma drástica la regla, atribuida a Pomponio, según la cual “quod si 
quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el 
daño que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera 
padecido, lo que condujo a un riguroso criterio consistente en que si la víctima 
había participado en la producción del daño, así su incidencia fuera de baja 
magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamación. Principio semejante se 
observó también en otros sistemas jurídicos, como en el derecho inglés, que aplicó 
el criterio de la contributory negligence, que impedía que la persona que había 
contribuido total o parcialmente a la producción del resultado dañoso se presentara 

 
4 Corte Constitucional, Sentencia T – 609 del 2014 
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ante la justicia a efectuar su reclamación, pues se consideraba que tenía las “manos 
manchadas” (Mazeaud, Henri y Léon, y Tunc, André. Tratado Teórico y Práctico de 
la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Tomo II, Volumen II. Ediciones 
Jurídicas Europa América. Buenos Aires, 1964. Pág. 33.).  

 

No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado criterio se atenuó y se 
estableció en la gran mayoría de ordenamientos el principio según el cual si el 
comportamiento de la víctima es causa exclusiva del daño debe exonerarse de 
responsabilidad al demandado (…) (v.gr. B.G.B, par. 254; Código Civil italiano, 
artículo 1227; Código Civil argentino, art. 1111, entre otros). (…)”. (CSJ. Sent. 16 de 
diciembre 2010. Rad. 1989-00042-01).” 

 

En consecuencia, de lo anterior, en el presente caso hubo circunstancias que implicaron la 
intervención activa del hoy demandante en la producción del accidente, pues se transportaba 
en la motocicleta de placas SBA85D en calidad de conductora, ejerciendo una actividad 
peligrosa, razón por la cual, se evidencia en el presente proceso una concurrencia de culpas, 
conforme a lo expuesto sobre la materia en la Jurisprudencia Nacional. 

 

3. Improcedencia del reconocimiento de los perjuicios materiales en la cuantía que 

fueron reclamados. Daño emergente y Lucro cesante  

 
3.1 Daño emergente 
 

Frente al concepto de daño emergente el Consejo de Estado ha señalado “La definición de daño 
emergente se encuentra contenida en el artículo 1614 del Código Civil Colombiano, según el 
cual se entiende por “daño emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse 
cumplido la obligación o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su 
cumplimiento”, nótese entonces, que la norma refiere un típico evento de responsabilidad 
contractual. Sin embargo, de vieja data la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 
señaló que dicho concepto también resulta aplicable para la responsabilidad 
extracontractual. (…) Ahora bien, se encuentran comprendidas dentro del daño emergente 
todas aquellas erogaciones económicas en que se ve incursa la víctima como consecuencia 
del hecho lesivo y los desembolsos patrimoniales producto de la vulneración de cualquier 
interés tutelado por el derecho no susceptible de evaluación económica.”  (Destacado fuera de 
texto) 
 
Por su parte, llamo la atención del Despacho respecto al hecho de que el demandante, 
pretende el reconocimiento y pago de perjuicios por concepto de daño emergente por la suma 
de $1.779.050 por las supuestas erogaciones a la que tuvo que incurrir la señora JENNYFER 
LORENA PEDROZA PAEZ, con ocasión del accidente ocurrido el día 13 de julio de 2017. 
 

De lo anterior, se presentó una relación pagos supuestamente efectuados entre el 17 de julio 
de 2017 al 06 de octubre de 2019, respecto de los cuales no presentó ningún soporte o 
comprobante de pago o contratación del servicio, por lo que la simple enunciación de supuesto 
daño no es prueba para el reconocimiento indemnizatorio del perjuicio alegado 
desconociéndose incluso como la demandante realizó la cuantificación que cada supuesto 
gasto. 
 
Lo anterior, pues indicó que adquirió bienes sin que se aporte la correspondiente factura de 
todos y cada uno de los gastos relacionados y, adicionalmente, se incluyó en la lista varios ítems 
con el concepto de transporte, sin embargo, no se identificó plenamente los puntos de partida 
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y llegada lo que hubiese permito hacer una simulación y en efecto, comprobar que las sumas 
referidas efectivamente corresponden al valor adecuado, motivo por el cual, esta apoderada 
tampoco evidencia soporte alguno que permita tener certeza de su causación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Adicionalmente, se destaca que en la relación aportada se describen conceptos desde el año 
2017, sin embargo, no es claro como se  realizó el diligenciamiento del citado documento, pues 
se desconoce si en efecto la demandante diligenció tal documento durante aproximadamente 
2 años y un mes para tener certeza del cronograma , concepto y precio señalado, o, por el 
contrario, se  incluyó la información de manera reciente y conjuntamente, con el fin de ser 
aportado al presente proceso judicial, el cual fue  radicado el día 08 de junio de 2021. 
 

 
 
 
Así las cosas, destaca esta apoderada que no se encuentra acreditado el daño emergente en 
la cuantía pretendida y como quiera que a la luz de la Ley y la jurisprudencia dicho daño 
únicamente debe ser reconocido en la medida que se trate de un DAÑO CIERTO y DIRECTO 
que se encuentre probado, razón por la cual no puede proceder la condena en los términos 
pretendidos por la demandante.     
 

 
3.2 Lucro cesante consolidado  
 

El Código Civil en su artículo 1614 señala “La indemnización de perjuicios comprende el daño 
emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligación, o de haberse 
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. (…) exceptúense los casos 
en que la ley la limita expresamente al daño emergente.” Aunado, dispone “entiéndase por 
daño emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligación o 
de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro 
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse 
cumplido la obligación, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento” (negrilla 
y subraya fuera de texto). 
 
Al respecto, en el presente caso no se puede olvidar el alcance y fundamento del concepto del 
lucro cesante como daño materia de indemnización y por tal razón, este únicamente podría 
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concretarse habiéndose verificado que se trata de un daño cierto, en la medida en que, además 
de la certeza frente a la expectativa del reclamante para recibir ese ingreso o lucro, se pueda 
establecer la base para el cálculo del perjuicio y además establecer que el mentado ingreso no 
se obtuvo, “dejo de reportarse a consecuencia de” un hecho dañoso. 
 
En efecto, la demandante pretende el reconocimiento y pago por concepto de lucro cesante 
por un valor de $7.954.863, por concepto de la incapacidad dictaminada por el Instituto 
Nacional de Medicina Legal como consecuencia del accidente ocurrido el día 13 de julio de 
2017, en el cual la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ resultó lesionada.  
 
Ahora bien, en el presente caso, es improcedente el reconocimiento de lucro cesante en los 
términos alegados por la parte actora pues según las certificaciones aportadas al expediente, 
para el momento del accidente la señora PEDROZA PAEZ se encontraba laborando con dos 
empresas, sin embargo, se advierte que tales empresas tienen la misma dirección comercial y 
números de contacto, por lo que primero deberá demostrarse la vinculación, con cada una de 
las empresas.  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
En efecto, se alega la vinculación laboral con la sociedad FABRICA DE TEJAS  PLASTICAS LOS 
PAISAJES LTDA devengando presuntamente la suma de $1.000.000 , y, a su vez, prestaba 
servicios con la sociedad  ESTILOS  Y ELEMENTOS  PARA LA CONSTRUCCION LTDA-  razón por la 
cual toda incapacidad que le haya sido concedida a la demandante le correspondió a Empresa 
Promotora de Salud vigente para dicho período, el pago a través de su empleador teniendo en 
cuenta la base de cotización de la señora PEDROZA PAEZ, la cual debió ser sobre $1.500.000  
según los documentos que pretenden valer como prueba en el presente proceso,  lo que infiere 
que la demandante  no dejo de percibir sus ingresos, por lo que pretender una condena por 
concepto de lucro cesante  a razón de incapacidades resulta improcedente y siendo fuente de 
enriquecimiento por parte de la señora  JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ, procurar un doble 
pago por dicho concepto.  
 
Por otra parte, según describen en la demanda la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ 
dejó de percibir ingresos durante los 150 días de incapacidad médico legal, sin embargo, se 
destaca que tal incapacidad se refiere únicamente a:  
 

“Cuando las lesiones ya terminaron el proceso de reparación de la alteración 
orgánica y/o fisiopatológica causada y constituye un concepto que busca 
aproximarse al tiempo real de reparación. Se puede fijar la incapacidad definitiva 
en lesiones en periodo de reparación cuando se tiene un alto nivel de certeza de que 
no se presentarán complicaciones o por el contrario, cuando por la severidad y 
características de la lesión, a juicio del médico examinador, el período de reparación 
puede extenderse indefinidamente, caso en el cual se fijará la máxima incapacidad 
médico-legal y se fijarán secuelas como se verá más adelante. (por. Ej. fractura 
conminuta complicada de fémur tratada 
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mediante tutor externo). 
 
La incapacidad médico-legal definitiva sólo se modifica cuando en un examen 
posterior se cuenta con nuevos elementos de juicio que así lo indiquen y que no 
podían preverse al establecerla o cuando se detecta que se cometió un error al 
fijarla, caso en el cual se deben especificar los motivos que justificaron tal 
modificación5”.  

 
Así las cosas, no se puede pretender un reconocimiento y condena a su favor, solamente con 
la enunciación de un supuesto perjuicio sin que exista certeza del daño alegado, pues los 150 
días de incapacidad médico legal denotan el tiempo estimado de recuperación de las lesiones 
sufridas por la demandante, sin que ello infiera que durante todo ese periodo no pudo ejercer 
alguna actividad laboral y/o económica. 
 
En consecuencia, las pretensiones indemnizatorias de lucro cesante propuesta resultan 
improcedente de reconocimiento y pago en los términos alegados. 
 

 
4. Indebida tasación de los perjuicios extra-patrimoniales reclamados. Daño moral  

Con la presente demanda, en razón a las lesiones sufridas por la señora JENNYFER LORENA 

PEDROZA PAEZ con ocasión al accidente ocurrido el 13 de julio de 2017, se pretende obtener 

el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales por concepto de daño moral.  

Al respecto, destaca esta apoderada que las pretensiones de condena por daños inmateriales, 
en el presente caso, desconocen claramente los lineamientos previstos por la jurisprudencia. 
 
En efecto, en Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, respecto de los lineamientos y 
precedentes para la determinación de los perjuicios inmateriales ha manifestado lo siguiente: 
 
 

“En fallo reciente reiteró esta Corporación lo que había señalado en providencia del 28 
may. 2012, Rad. 2002-00101-01. Dijo: 

 
En el ejercicio del arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en dinero del 
resarcimiento del perjuicio moral, se tendrán en cuenta, además de las 
orientaciones jurisprudenciales que han sido citadas, las circunstancias 
personales de la víctima; su grado de parentesco con los demandantes; la 
cercanía que había entre ellos; y la forma siniestra en que tuvo lugar el deceso. 
 
Y, en cuanto al monto de dicha reparación, recientemente, la Corte, en sentencia 
CSJ SC13925-2016, rad. 2005-00174-01, lo fijó en $60.000.000. Al efecto, expuso:  
 
Siguiendo las pautas reseñadas, se tasarán los perjuicios morales sufridos por los 
demandantes en la suma de $60’000.000 para cada uno de los padres; $60’000.000 
para el esposo; y $60’000.000 para cada uno de los hijos. 
 
El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias 
fácticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 de 

 
5 Página 29, Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clínica Forense Código: DG-M-RT-01-
V01, Versión 01, octubre de 2010 
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noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 
2002-101-01).(SC15996-2016 de 29 de sept 2016, rad. n° 11001-31-03-018-2005-00488-
01) 
 
(…) 
 
En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y 
barbarie de las acciones padecidas por los demandantes daban, con toda 
seguridad, lugar a que el Tribunal impusiera una condena acorde con esa 
realidad, así fuese tomando la suma que como guía por entonces tenía la Corte 
establecida desde 2012 y que, frente a la indecible atrocidad de los eventos 
narrados y probados en este proceso ameritan –para este caso particular- una 
suma mayor a la que entonces tenía dispuesta ($60,000,000.oo) y que hoy reajusta 
a setenta y dos millones de pesos ($72,000,000.oo)  para el daño moral propio 
sufrido por los demandantes a raíz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y 
compañeros permanentes, la mitad de ese valor para hermanos, abuelos y nietos  
y la cuarta parte para el resto de parientes, conservando de esa forma el criterio 
establecido por la sala de decisión civil del Tribunal en cuanto a que, las 
circunstancias modales que hubieron de sufrir los reclamantes fueron, en términos 
generales, las mismas y el parámetro de una tasación similar, en consecuencia, se 
impone.6"(Destacado fuera de texto).  

 
Por lo que sí, para la Corte  Suprema de Justicia  el tope máximo establecido  para el 
reconocimiento  de daños morales  corresponde la suma de $60.000.000 por un fallecimiento 
y eventos que tengan una connotación de “ferocidad y barbarie”  como lo estableció  en la  
mencionada sentencia, no es claro cómo ahora, el apoderado del, pretende el reconocimiento  
del daño moral  en una cuantificación aproximadamente de la mitad del valor máximo 
reconocido  por la citada Corte para daños que tiene y han tenido  en nuestro sistema judicial 
en casos de muerte de la víctima, circunstancia que no es aplicable en el presente caso. 
 
En efecto, es improcedente el reconocimiento y pago de perjuicios por daño moral en los 
términos y la cuantía alegada en la demanda, toda vez que la señora JENNYFER LORENA 
PEDROZA PAEZ, no ha sido valorado por la Junta Regional de Invalidez,  y en todo caso, se 
reitera que el informe pericial emitido por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal le 
otorgó una incapacidad médico legal definitiva de 150 días y secuelas , desconociendo el 
estado actual de las lesiones y  secuelas que sufrió el demandante en el citado siniestro, en el 
cual cabe recordar la demandante ejerció una actividad peligrosa.  
 
Por otra parte, destaca esta apoderada que las pretensiones de condena por daños 
inmateriales, en el presente caso, desconocen claramente los lineamientos previstos por la 
jurisprudencia, teniendo en cuenta que el presente proceso es de la jurisdicción civil, razón por 
la cual los parámetros a tomar en materia de reconocimiento de perjuicios son los establecidos 
por la Corte Suprema de Justicia, la cual cuantifica en pesos y no en salario mínimos legales 
mensuales. 
 
En consecuencia, las pretensiones indemnizatorias propuestas en la demanda no deben en 
ningún caso prosperar en los términos y con el alcance formulado en el escrito demanda. 
 

 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco, Exp. SC5686-2018 
Radicación n.° 05736 31 89 001 2004 00042 01 
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5. Indebida tasación de los perjuicios extra-patrimoniales reclamados. Daño a la 

salud  

En este punto, es importante mencionar que la clasificación de los daños inmateriales en 
Colombia tiene una clasificación autónoma en cada una de las jurisdicciones. Pues bien, la 
jurisdicción contencioso administrativa reconoce al daño a la salud a partir de una sentencia 
del Consejo de Estado del 14 de septiembre de 2011 y en sentencia de unificación del Consejo 
de Estado del 28 de agosto de 2014 se establece que el daño extrapatrimonial está compuesto 
por daño moral, daño a la salud y la afectación relevante a derechos y bienes jurídicos 
constitucional y convencionalmente tutelados. 
 
No obstante, la jurisdicción civil, que es la que nos ocupa, no reconoce el daño a la salud como 
una categoría autónoma de perjuicio porque actualmente existe una sistematización en las 
tipologías de perjuicios que garantiza el respeto por el principio de reparación integral.  
 
Teniendo en cuenta que en el acápite de “perjuicio inmaterial en la modalidad a la salud” del 
escrito de la demanda, el apoderado del demandante señala que las lesiones sufridas por el 
demandante afectan de manera importante su vida, entendemos que el apoderado de la parte 
actora se refiere a lo que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha denominado 
como daño a la vida de relación. 
 
En ese orden de ideas, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 
del 19 de diciembre de 2017. M.P.: Aroldo Wilson Quiroz, consideró respecto del daño a la vida 
de relación, como perjuicio extrapatrimonial, lo siguiente:  
 

 “Por manera que, en consonancia con la citada jurisprudencia, luego reiterada, 
se ha considerado que el daño a la vida de relación es un perjuicio de naturaleza 
extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues tiene carácter especial y con 
una entidad jurídica propia, porque no se refiere propiamente al dolor físico y 
moral que experimentan las personas por desmedros producidos en su salud, o 
por lesión o ausencia de los seres queridos, sino a la afectación emocional que, 
como consecuencia del daño sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes 
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados la víctima 
directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida de 
acciones que hacen más agradable la existencia de los seres humanos, como 
las actividades placenteras, lúdicas, recreativas, deportivas, entre otras. 
 
La valoración de ese daño, ha sentado así mismo la doctrina jurisprudencial 
citada, dada su estirpe extrapatrimonial, es propia del prudente arbitrio del juez 
(arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias particulares de cada evento, y 
desde esa particular óptica puede considerarse, en línea de principio, que su 
adopción en las instancias sólo puede cuestionarse en casación cuando la 
determinación se separa de los elementos de juicio correspondientes.  Amén de 
que en todo caso, la cavilación ponderada alrededor de ese estimativo, requiere 
de una plataforma fáctico-probatoria que permita ver la realidad ontológica 
del daño y su grado de afección de la persona involucrada.” (Destacado fuera 
de texto original) 
 

Así mismo, el Consejo de Estado se ha referido acerca de los medios probatorios para acreditar 
el perjuicio y la cuantía de la compensación del daño a la vida de relación, de la siguiente 
manera: 
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“Debe precisarse que, como en todos los casos, la existencia e intensidad de este 
tipo de perjuicio deberá ser demostrada, dentro del proceso, por la parte 
demandante, y a diferencia de lo que sucede, en algunos eventos, con el perjuicio 
moral, la prueba puede resultar relativamente fácil, en la medida en que, sin 
duda, se trata de un perjuicio que, como se acaba de explicar, se realiza siempre 
en la vida exterior de los afectados y es, por lo tanto, fácilmente perceptible. 
Podrá recurrirse, entonces, a la práctica de testimonios o dictámenes periciales, 
entre otros medios posibles.7” (Destacado fuera de texto) 

 
Es así, como en el presente proceso es improcedente una condena por concepto daño a la salud 
en los términos alegados pues esta tipología del daño nunca se presume y desconocen 
claramente los lineamientos previstos por la jurisprudencia, pues se reitera  que el presente 
proceso es de la jurisdicción civil, razón por la cual los parámetros a tomar en materia de 
reconocimiento de perjuicios son los establecidos por la Corte Suprema de Justicia, la cual 
cuantifica en pesos y no en salario mínimos legales mensuales. 
 
En consecuencia, las pretensiones indemnizatorias propuestas en la demanda no deben en 
ningún caso prosperar en los términos y con el alcance formulado en el escrito demanda. 

 

 

6. Excepciones relacionadas con el contrato de seguro documentado en la Póliza de 

Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No 2000002532.  

 

 

6.1 Límite de valor asegurado MÁXIMO de la póliza No 200002532 

 
La póliza de seguros No. 2000002532, establece como límite de valor asegurado el equivalente 
a 60 SMLMV, lo que implica que el límite MÁXIMO a pagar de acuerdo con los perjuicios que 
resulten probados por parte de mi representada corresponde a 60 SMLMV.   

 
Al respecto, la póliza define valor asegurado como “AQUEL QUE QUEDA ESTIPULADO EN LA 
CARÁTULA DE LA PÓLIZA PARA CADA UNO DE LOS AMPAROS OTORGADOS. LAS SUMAS 
ASEGURADAS PARA CADA AMPARO CONSTITUYEN EL LÍMITE MÁXIMO DE RESPONSABILIDAD 
DEL ASEGURADOR Y NO SE ACUMULAN ENTRE SÍ, PARA AUMENTAR EL VALOR ASEGURADO 
TOTAL, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1074 DEL CÓDIGO DE COMERCIO 
(Destacado fuera de texto).”  

 
Por su parte, en el clausulado expresamente se señala lo siguiente: 

 
“5 SUMA ASEGURADA PARA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL  
 
LA SUMA ASEGURADA SEÑALADA EN LA CARÁTULA, LIMITA LA RESPONSABILIDAD 
DE SEGUROS MUNDIAL, ASÍ:  
 
5.2. LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA 

 
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000. 
C.P.: Alier Eduardo Hernández Enríquez. 
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“MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA” ES EL VALOR MAXIMO DE 
RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA POR LA MUERTE O LESIONES DE UNA 
PERSONA” (Destacado fuera de texto)8” 
  

Así las cosas, con cargo a la póliza de seguro se responsabilidad civil extracontractual No. 
2000002532, la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. tiene únicamente una exposición 
máxima de 60 SMLMV de acuerdo con los perjuicios que resulten probados a título de daños 
cubiertos por el amparo de “RC LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA”.  

 
 

7.   Genérica. 
 
Solicito al Despacho declarar probada cualquier medio exceptivo que se evidencie en el 
trámite del presente proceso frente a las pretensiones de la demanda formulada por la señora 
JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ. 

 

V. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO.   
 
En virtud de lo previsto en el artículo 206 del Código General del Proceso objeto el juramento 
estimatorio efectuado en la demanda con fundamento en el hecho de que:  

 
1. La reclamación que se realiza por daño emergente no tiene sustento probatorio alguno, 

pues no se aportaron las facturas o comprobantes de pago que sustenten los supuestas 

gastos y servicios contratados, con ocasión al siniestro ocurrido el día 13 de julio de 

2017, desconociendo así lo regulado en materia de daños en relación a que todo 

perjuicio que pretende ser indemnizado debe ser cierto. 

 

Si bien se aportó una relación de gastos, tal documento no emite ni determinan una 

certeza frente a la causación del daño pues se desconoce bajo que circunstancia se 

diligenció el formato pues obedece a supuestos gastos en fechas exactas desde el 2017, 

es decir, aproximadamente 4 años antes de la presentación de la demanda. 

 

Lo anterior, sin lugar a dudas le resta plena credibilidad, pues cómo pudo la 

demandante tener presente las fechas, conceptos y valores exactos a través del tiempo, 

sin ningún tipo de soporte adicional relacionado con algún bien adquirido o servicio 

contratado.  

 

2. La reclamación efectuada por concepto de lucro cesante consolidado resulta 

improcedente, pues no existe certeza de los supuestos ingresos dejados de percibir por 

la señora JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ, con ocasión del accidente en el que resultó 

lesionada el día 13 de julio de 2017, pues se afirmó  que la demandante tenia 

vinculaciones laborales para la fecha del siniestro, por lo que su empleador debió pagar 

las incapacidad médicas que le fueron otorgadas.  Por otro lado la incapacidad médico 

legal alegada de  150 días no puede ser fundamento para sustentar un perjuicio de lucro 

cesante, pues se desconoce en efecto cuantos día estuvo incapacitada por el médico 

tratante la señora Pedroza, en razón y con ocasión del accidente.  

 
8 Página 8 de la versión 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R000000013-D001 de las condiciones generales.  
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VI. PRUEBAS 

 
En defensa de LA COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. se solicita decretar las siguientes 
pruebas:  
 

1. Pruebas documentales 
 

 
1.1Póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 2000002532 emitida por 

COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., junto con sus condiciones particulares y 
generales. 

 
 

 
2. Interrogatorio de parte 

 
Solicito al Despacho decretar la práctica del interrogatorio de parte al demandante la señora 
JENNYFER LORENA PEDROZA PAEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.022.968.750 
 

3.  Ratificación de documento  
 
En virtud de lo previsto en el artículo 262 del C.G. del proceso solicito se cite a: 
 

3.1 La señora STELLA MATEUS MARTIN y/o quien haga sus veces, quien, en calidad de 
Gerente General, firmó la certificación arrimada al expediente para que ratifique su 
contenido.  

 
Solicito al Despacho se sirva a citar a la señora STELLA MATEUS MARTIN en la Calle 22 
A No. 22-23, Teléfonos Nos. 2694890- 2694927- 5623471 y al correo 
tejaslospaisajes@gmail.com, destacando que tal información reposa en la 
certificación aportada. 

 
3.2 La señora CAMILA MOLANO MATERUS y/o quien haga sus veces, quien, en calidad de 

Gerente Comercial, firmó la certificación arrimada al expediente para que ratifique su 
contenido.  

 
Solicito al Despacho se sirva a citar a la señora MOLANO MATEUS en la Calle 22 A No. 
22-23, teléfonos Nos. 2694927- 5623471 y al correo eycltda@yahoo.com, destacando 
que tal información reposa en la certificación aportada. 

 
 

  VII. ANEXOS 
 

1. Anexo las pruebas documentales anunciadas en el acápite anterior.  
 

2. Copia del certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de 
Comercio de Bogotá de la sociedad COMPAÑÍA SEGUROS MUNDIAL S.A. en el que 
consta mí condición de Apoderada General Judicial para la compañía, por lo que solicito 
se me reconozca personería jurídica para actuar como apoderada de la aseguradora 
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demandada. 
 
 

VIII. NOTIFICACIONES 
 
 
La suscrita recibirá notificaciones, en la Avenida Jiménez (Calle 13) No. 8 A – 49 Oficina 504 
Edificio Suramericana, o en el correo electrónico: 
maria.almonacid@almonacidasociados.com  
 
COMPAÑÍA SEGUROS MUNDIAL S.A., recibirá notificaciones en la carrera Calle 33 No. 6B-24, 
Pisos 1, 2 ,3 y 4. de la ciudad de Bogotá D.C. y en el correo electrónico 
mundial@segurosmundial.com.co 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 

 
 
María Alejandra Almonacid Rojas 
C.C. 35.195.530 de Chía. 
T.P. 129.909 del C.S de la J. 
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. SIGLA COMERCIAL "SEGUROS MUNDIAL

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial de la clase o especie de las anónimas, de nacionalidad
Colombiana. Entidad sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 954 del 05 de marzo de 1973 de la Notaría 4 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  constituido bajo la denominación COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Escritura Pública No 6767 del 30 de octubre de 1992 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  ,
modifica su razón social por COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., podrá utiliar la sigla: MUNDIAL
SEGUROS
Escritura Pública No 0001 del 02 de enero de 2001 de la Notaría 36 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  se
formalizó la fusión de la Compañía Mundial de Seguros S.A. y Mundial de Seguros de Vida S.A, autorizada por
la Superintendencia Bancaria mediante Resolución 1794 del 22 de noviembre de 2000. En consecuencia, la
compañía Mundial de Seguros de Vida S.A. se disuelve sin liquidarse.
Escritura Pública No 4185 del 31 de mayo de 2006 de la Notaría 71 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  El
domicilio de la sociedad será la ciudad de Bogotá D.C.
Escritura Pública No 7953 del 04 de mayo de 2016 de la Notaría 29 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  , modifica
su razón social por COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. sigla comercial "SEGUROS MUNDIAL"

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 2380 del 27 de agosto de 1973

REPRESENTACIÓN LEGAL: La representación y administración legal de la sociedad estará a cargo de un
empleado denominado Presidente, quien tendrá seis (6) suplentes quienes lo reemplazarán en sus faltas
absolutas, temporales u ocasionales todos los cuales serán elegidos por la Junta Directiva. La totalidad de los
funcionarios de la Sociedad estarán subordinados al Presidente. El Presidente puede ser reelegido y podrá ser
removido libremente por la Junta Directiva. FUNCIONES: Además de las funciones y deberes que
ocasionalmente se le asignen por la Asamblea o por la Junta, el Presidente o sus suplentes  tendrán las
siguientes facultades o funciones: a) Ejecutar las resoluciones de la Asamblea General de Accionistas y de la
Junta Directiva. b) Ejercer la representación legal de la sociedad en todos los actos y negocios de ésta. c)
Constituir apoderados judiciales, administrativos o extrajudiciales de la sociedad para los negocios y dentro de
las instrucciones que señale la Junta Directiva, salvo aquellos cuya designación sea necesaria para atender el
giro ordinario de los negocios, los cuales podrá designar y remover libremente y sin sujeción de instrucciones
de la Junta Directiva. d) Celebrar y suscribir los contratos que tiendan a llenar los fines sociales dentro de las
prescripciones de estos estatutos, obteniendo la autorización previa de la Junta Directiva para aquellos cuya
cuantía exceda la suma de CUATROCIENTOS (400) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, excepto
para los contratos de seguros, reaseguros y licitaciones de los mismos ante Entidades Públicas o Privadas
para cuya participación, suscripción y celebración está autorizado estatutariamente el Presidente sin límite de
cuantía. e) Cuidar de la recaudación e inversión de los fondos de la sociedad dentro de las normas y
autorizaciones conferidas por la Junta Directiva. f) Nombrar y remover los empleados de la Sociedad así como
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designar y fijar las asignaciones. g) Presentar a la Junta Directiva las cuentas, inventarios y balances que ésta
debe llevar a la aprobación de la Asamblea General de Accionistas en sus sesiones ordinarias presentándole,
al mismo tiempo, un proyecto sobre fondos de previsión, reservas especiales, técnicas ocasionales y su
concepto sobre el reparto de utilidades. H) Ordenar la elaboración de las pólizas de seguros, notas técnicas, de
los proyectos de plenos retención, cuadro de límites y contratos de reaseguro, o reforma de éstos en
concordancia con lo establecido en el artículo 53 literal d). i) Someter a la aprobación de la Superintendencia
Financiera los reglamentos de colocación de acciones adoptados por la Asamblea General de Accionistas o la
Junta Directiva. j) Informar a la Superintendencia Financiera sobre las reformas estatutarias que se realizaren
cumpliendo con el lleno de requisitos formales que la norma exige. Convocar a la Asamblea General de
Accionistas a sus reuniones ordinarias y extraordinarias y a las que ordena la Junta Directiva, la
Superintendencia Financiera, o las reuniones que demande un número plural de accionistas que represente la
cuarta parte o más de las acciones suscritas. k) Convocar a la Junta Directiva a sus sesiones ordinarias, por lo
menos una vez en el mes y las extraordinarias que considere indispensables. l) Actuar como Presidente de la
Asamblea General de Accionistas. m) Abrir las sucursales y agencias que ordene la Junta Directiva, previa
notificación a la Superintendencia Financiera. n) Determinar específicamente la cuantía de los contratos de
seguros que puedan suscribir los Gerentes de las Sucursales, agentes generales o funcionarios de la sociedad.
o) Hacer nombramientos, fijar asignaciones y resolver sobre las renuncias y licencias de los empleados y
delegar ésta facultad total o parcialmente en otros funcionarios de la empresa. P) Determinar específicamente
la cuantía de los contratos de seguros que puedan suscribir los Gerentes de las Sucursales, agentes generales
o funcionarios de la sociedad. Todas las demás funciones de dirección y administración que sean necesarias
para la operación normal de los negocios sociales. (Escritura Pública 7953 del 04/mayo/2016 Notaria 29 de
Bogotá)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Juan Enrique Bustamante Molina
Fecha de inicio del cargo: 05/05/2011

CC - 19480687 Presidente

Diego Rojas Paez
Fecha de inicio del cargo: 15/04/2021

CC - 80064720 Primer Suplente del Presidente

Marisol Silva Arbeláez
Fecha de inicio del cargo: 08/03/1999

CC - 51866988 Segundo Suplente del Presidente

Jorge Andrés Mora González
Fecha de inicio del cargo: 19/05/2011

CC - 79780149 Tercer Suplente del Presidente

Francisco Javier Prieto Sanchez
Fecha de inicio del cargo: 15/06/2017

CC - 80503931 Cuarto Suplente del Presidente

Luis Eduardo Londoño Arango
Fecha de inicio del cargo: 28/07/2016

CC - 98541924 Quinto Suplente del Presidente

Angela Patricia Munar Martínez
Fecha de inicio del cargo: 06/08/2020

CC - 52646070 Sexto Suplente del Presidente

RAMOS: Resolución S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automóviles, Aviación, Corriente débil,
Cumplimiento, Estabilidad y Calidad de la vivienda nueva, Incendio, Lucro cesante, Manejo, Montaje y rotura de
maquinaria, Responsabilidad civil, riesgos de Minas y Petróleos,  Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito,
Semovientes, Sustracción, Terremoto, Todo riesgo para contratistas, Transporte, Vidrios.
Resolución 0462 del 16 de abril de 2015,  revoca la autorización concedida a la Compañía Mundial de Seguros
S.A. para operar el ramo de Seguros de Semovientes.
A raíz de la fusión, los ramos de: Accidentes personales, colectivo de vida, vida grupo, educativo, autorizados
mediante la resolución 5148 del 31 de diciembre de 1991 a la "COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS DE VIDA
S.A.", fueron tomados por la absorbente COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Sigla "MUNDIAL DE
SEGUROS".
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Resolución S.B. No 3279 del 08 de octubre de 1993 Navegación y casco.
Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 cancela: Estabilidad y Calidad de la vivienda nueva.
Resolución S.B. No 0114 del 25 de enero de 2007 Seguro de Crédito Comercial y Seguro de Crédito a la
Exportación
Resolución S.F.C. No 0814 del 16 de abril de 2010 La Superintendencia Financiera revoca la autorización
concedida a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., para operar el ramo de seguro educativo.
Resolución S.F.C. No 1455 del 30 de agosto de 2011 Revocar la autorización concedida a la COMPAÑÍA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. para operar los ramos de Seguros de Automóviles, Incendio, Terremoto,
Sustracción y Vidrios, decisión confirmada con resolución 0660 del 07 de mayo de 2012.
Resolución S.F.C. No 0453 del 20 de abril de 2016 , autoriza a Compañía Mundial de Seguros S.a. para operar
el ramo de seguro de automóviles
Resolución S.F.C. No 0843 del 03 de julio de 2019 , autoriza a la Compañía Mundial de Seguros S.A. para
operar el ramo de seguro de desempleo

MÓNICA ANDRADE VALENCIA
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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Firma Autorizada - Compañía mundial de Seguros

LINEAS DE ATENCIÓN AL CLIENTE:
Nacional: 01 8000 111 935

Bogotá: 3274712 - 3274713

TOMADOR

CONVENIO DE PAGO FECHA LÍMITE DE PAGO

20/12/2016

ES DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO DILIGENCIAR EL FORMULARIO DE CONOCIMIENTO DEL CLIENTE, SUMINISTRAR INFORMACION VERAZ Y VERIFICABLE Y REALIZAR ACTUALIZACION DE DATOS POR LO MENOS ANUALMENTE (CIRCULAR EXTERNA 026 DE 

2008 SUPERFINANCIERA).

EL TOMADOR Y/O ASEGURADO SEGÚN CORRESPONDA, SE COMPROMETE A PAGAR LA PRIMA DENTRO DE LOS 30 DÍAS CONTADOS A PARTIR DEL INICIO DE LA VIGENCIA DE LA PÓLIZA.

DE ACUERDO CON EL ARTICULO 1068 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, MODIFICADO POR EL ARTÍCULO 82 DE LA LEY 45 DE 1990. LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PRESENTE PÓLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON 

FUNDAMENTO EN ELLA PRODUCIRÁ LA TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO Y DARÁ DERECHO A LA COMPAÑÍA DE SEGUROS PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICIÓN DE LA PÓLIZA.

EN MI CALIDAD COMO TOMADOR DE LA PÓLIZA INDICADA EN ESTA CARATULA, MANIFIESTO EXPESAMENTE QUE HE TENIDO A MI DISPOSICIÓN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PÓLIZA. MANIFIESTO ADEMÁS, QUE DURANTE EL PROCESO DE 

NEGOCIACIÓN, ANTICIPADAMENTE ME HAN SIDO EXPLICADAS POR AL COMPAÑÍA Y/O POR EL INTEREDIARIO DE SEGUROS AQUI INDICADO, SOBRE LAS EXCLUSIONES Y ALCANCES Y CONTENIDOS DE LA COBERTURA, ASI COMO LAS GARANTÍAS. EN VIRTUD 

DE TAL ENTENDIMIENTO, LAS ACEPTO Y DECIDO TOMAR LA PÓLIZA DE SEGUROS CONTENIDA EN ESTE DOCUMENTO.

PRIMA NETA

DISTRIBUCIÓN COASEGURO

TOTAL A PAGAR

COMPAÑÍA % PARTICIPACIÓN PRIMA TIPO COASEGURO

DESCUENTOS

PRIMA BRUTA

INTERMEDIARIOS TIPO % PARTICIPACIÓN

EXTRAPRIMA

NOMBRE DEL AMPARO SUMA ASEGURADA VALOR PRIMA $

100%

PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

AGENCIASVICTOR MANUEL LOPEZ Y CIA. LTDA

PLACA: VDB198

MARCA: HYUNDAI

MODELO: 2004

NUMERO DE MOTOR: G4HC3741949

CLASE: TAXI

LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 120 SMMLV

VIGENCIA CERTIFICADO DESDE

0:00 Horas 20/11/2016 0:00 Horas 20/11/2017 365

VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA DÍAS

0:00 Horas 20/11/2017

BENEFICIARIO

DIRECCION CIUDAD

TERCEROS AFECTADOS

BOGOTA DISTRITO CAPITAL

ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL         INCLUIDO

No CERTIFICADO No RIESGONo. POLIZA

AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO

COBERTURAS VALORES ASEGURADOS DEDUCIBLES

LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLV

DAÑOS A BIENES DE TERCEROS 60 SMMLV 30% minimo 1 SMMLV

0:00 Horas 20/11/2016

OBJETO DEL CONTRATO

VIGENCIA CERTIFICADO HASTA

DIRECCIÓN GENERAL CALLE 33 NÚM. 6B - 24 PISOS 1,2 Y 3 - BOGOTÁ

TELÉFONO 2855600 FAX 2851220 - WWW.SEGUROSMUNDIAL.COM.CO

COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

BÁSICA PARA VEHÍCULOS DE SERVICIO PÚBLICONIT 860.037.013-6

www.mundialseguros.com.co

IVA

CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA

GASTOS EXP.
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PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
PARA VEHÍCULOS DE SERVICIO PÚBLICO

CONDICIONES GENERALES

LA COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., QUE EN ADELANTE SE DENOMINARÁ 
“SEGUROS MUNDIAL”, OTORGA POR LA PRESENTE PÓLIZA EN CONSIDERACIÓN A LAS 
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR/ASEGURADO HAN HECHO EN LA SOLICITUD DE 
SEGURO Y QUE COMO TAL, FORMAN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO, 
LOS AMPAROS INDICADOS EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA BAJO LAS CONDICIONES 
GENERALES ESPECIFICADAS A CONTINUACIÓN:

1.	 AMPAROS

CON SUJECIÓN A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE PÓLIZA Y DE ACUERDO CON LOS 
AMPAROS CONTRATADOS, SEGUROS MUNDIAL CUBRE DURANTE LA VIGENCIA DE LA 
MISMA, LOS SIGUIENTES AMPAROS DEFINIDOS EN LA CONDICIÓN TERCERA.

1.1.	 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
1.2.	 AMPARO PATRIMONIAL
1.3.	 ASISTENCIA JURÍDICA

2.	 EXCLUSIONES

2.1.	 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHÍCULO ASEGURADO.

2.2.	 PÉRDIDAS Y/O DAÑOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, POR BIENES 
TRANSPORTADOS EN EL VEHÍCULO ASEGURADO.

2.3.	 PÉRDIDAS Y/O DAÑOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, A LOS BIENES 
TRANSPORTADOS EN EL VEHÍCULO ASEGURADO. 

2.4.	 CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA RESPONSABILIDAD O REALICE 
ACUERDOS SIN PREVIA APROBACIÓN DE SEGUROS MUNDIAL

2.5.	 DAÑOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL TOMADOR O ASEGURADO Y 
/O CONDUCTOR.

2.6.	 MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL CÓNYUGE O COMPAÑERO 
(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DE CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA 
EL  SEGUNDO GRADO O PARENTESCO CIVIL O LOS EMPLEADOS O CONDUCTOR 
AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL VEHÍCULO ASEGURADO.

2.7.	 DAÑOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL CONDUCTOR 
AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.

2.8.	 LA CONDUCCIÓN DEL  VEHÍCULO ASEGURADO POR PERSONAS NO  AUTORIZADAS 
POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESCRITOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA

2.9.	 MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL  MOMENTO DEL ACCIDENTE SE 
ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO 
DEL VEHÍCULO ASEGURADO. DE IGUAL MANERA SE EXCLUIRÁN LOS PERJUICIOS 
CAUSADOS A TERCEROS CUANDO EL VEHÍCULO SE ENCUENTRE BAJO LA 
CUSTODIA DE UN TALLER. 

2.10.	 DAÑOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ÁRBOLES, VIADUCTOS,  SEÑALES DE 
TRÁNSITO,  SEMÁFOROS  O  BALANZAS DE PESAR VEHÍCULOS, CAUSADOS POR 
VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHÍCULO ASEGURADO.

2.11.	 DAÑOS  CAUSADOS POR POLUCIÓN O CONTAMINACIÓN AMBIENTAL CUANDO 
SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS MUNDIAL  A TÍTULO DE SUBROGACIÓN, 
REPETICIÓN O DEMÁS ACCIONES QUE SE ASIMILEN,  POR PARTE DE EMPRESAS 
PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS  DEL RÉGIMEN SUBSIDIADO, 
EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE COMPENSACIÓN Y ASIMILADAS, 
ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, COMPAÑÍAS DE MEDICINA 
PREPAGADA, PÓLIZAS DE SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS 
ENTIDADES ENCARGADAS DE LA ADMINISTRACIÓN Y/O PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
DENTRO DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS 
POR ESTAS,  CON OCASIÓN DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O 
CONTRACTUALES.

2.12. 	 LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL  ASEGURADO

2.13. 	 CUANDO TRANSPORTE MERCANCÍAS AZAROSAS, INFLAMABLES O EXPLOSIVAS Y 
ESTA SEA LA  CAUSA DEL SINIESTRO.

2.14. 	 CUANDO EL  CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCIÓN O HABIÉNDOLA 
TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA FUERE FALSA O 
NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHÍCULO DE LA CLASE O CONDICIONES 
ESTIPULADAS EN LA PRESENTE PÓLIZA, DE ACUERDO CON LA CATEGORÍA 
ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

2.15. 	 CUANDO EL VEHÍCULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO, SOBRECARGA,  SE 
EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA PÓLIZA;  SE 
DESTINE A LA ENSEÑANZA DE CONDUCCIÓN, PARTICIPE EN COMPETENCIA O 
ENTRENAMIENTO AUTOMOVILÍSTICO DE  CUALQUIER ÍNDOLE O CUANDO EL 
VEHÍCULO ASEGURADO SE ENCUENTRE REMOLCANDO OTRO VEHÍCULO.

2.16. 	 LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PÉRDIDAS O DAÑOS CUANDO EL VEHÍCULO 
ASEGURADO SE ENCUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR DECISIÓN DE 
AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE ENCUENTRE 
APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER AUTORIDAD.

2.17. 	 CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO HAYA INGRESADO ILEGALMENTE AL PAÍS, SU 
MATRÍCULA SEA FRAUDULENTA O NO TENGA EL CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO 
DE REQUISITOS Y/O CHATARRIZACIÓN O ESTE HAYA SIDO OBTENIDO EN FORMA 
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IRREGULAR, SU POSESIÓN RESULTE ILEGAL, O  HAYA SIDO OBJETO DE UN ILÍCITO 
CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NO POR 
EL  TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

2.18 	 LESIONES, MUERTE O DAÑOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS DIRECTA 
O INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS, ACTOS 
TERRORISTAS, GRUPOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY,  SECUESTRO, 
HURTO DE VEHÍCULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS O NO, CONMOCIÓN 
CIVIL,  TURBACIÓN DEL ORDEN, ASONADA,  BOICOTEOS, MANIFESTACIONES 
PÚBLICAS O TUMULTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA CAUSA QUE LA DETERMINE.

2.19. 	 LAS  LESIONES, MUERTE O DAÑOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS DIRECTA 
O INDIRECTAMENTE POR FENÓMENOS DE LA NATURALEZA.

2.20. 	 LAS  LESIONES, MUERTE O DAÑOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS CUANDO 
EL VEHÍCULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA PÓLIZA, NO SE ENCUENTRE 
CUBRIENDO O SIRVIENDO LAS RUTAS AUTORIZADAS.

3.	 DEFINICIÓN DE AMPAROS

PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE PÓLIZA, SE ENTENDERÁ POR:

3.1.	 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES, 
CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y DERIVADOS DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY 
INCURRA EL ASEGURADO AL CONDUCIR EL VEHÍCULO DESCRITO EN LA PÓLIZA  O 
CUALQUIER OTRA PERSONA QUE CONDUZCA DICHO VEHÍCULO CON SU AUTORIZACIÓN, 
PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRÁNSITO O SERIE DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO 
RESULTADO DE UN SÓLO ACONTECIMIENTO Y OCASIONADO POR EL VEHÍCULO 
ASEGURADO, O CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR 
DEL LUGAR DONDE HA SIDO ESTACIONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE 
ACCIDENTES RESULTADO DE ESE HECHO.

EL VALOR ASEGURADO, SEÑALADO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA, REPRESENTA EL 
LÍMITE MÁXIMO DE LA INDEMNIZACIÓN A PAGAR POR DAÑOS A BIENES DE TERCEROS 
Y/O MUERTE O LESIONES A TERCERAS PERSONAS, INCLUIDOS LOS PERJUICIOS 
EXTRAPATRIMONIALES CON SUJECIÓN AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA CARÁTULA DE LA 
POLIZA 

EN TODO CASO LA INDEMNIZACIÓN ESTÁ SUJETA HASTA POR EL VALOR CONTRATADO 
PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL., MENOS EL 
PORCENTAJE DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO

3.2.	 AMPARO PATRIMONIAL

SEGUROS MUNDIAL INDEMNIZARÁ LAS COBERTURAS CONTRATADAS EN LA PÓLIZA, 
AUN CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA LAS SEÑALES O NORMAS REGLAMENTARIAS 
DE TRÁNSITO, NO OBEDEZCA LA SEÑAL ROJA DE LOS SEMÁFOROS, CONDUZCA A UNA 
VELOCIDAD SUPERIOR A LA PERMITIDA O CUANDO SE ENCUENTRE BAJO LA INFLUENCIA 
DE BEBIDAS EMBRIAGANTES, DROGAS TÓXICAS, HEROICAS O ALUCINÓGENAS. 
ESTE AMPARO NO EXIME DE RESPONSABILIDAD AL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO 
ASEGURADO, DE TAL FORMA QUE SEGUROS MUNDIAL PODRÁ SUBROGARSE CONTRA 
DICHO CONDUCTOR HASTA POR LA TOTALIDAD DE LA INDEMNIZACIÓN PAGADA, EN 
TODOS LOS DERECHOS DEL ASEGURADO, A MENOS QUE DICHO CONDUCTOR SEA EL 
ASEGURADO, SUS PARIENTES EN LÍNEA DIRECTA O  COLATERAL HASTA EL SEGUNDO 
GRADO DE CONSANGUINIDAD, SU PADRE ADOPTIVO, SU HIJO ADOPTIVO O SU CÓNYUGE 
NO DIVORCIADO O COMPAÑERA (O) PERMANENTE. 

3.3.	 ASISTENCIA JURÍDICA

SEGUROS MUNDIAL, PRESTARÁ AL ASEGURADO Y/O CONDUCTOR DEL VEHÍCULO 
ASEGURADO, LA ASISTENCIA POR LOS SERVICIOS JURÍDICOS ESPECIALIZADOS 
POR PROCESOS JUDICIALES QUE SE INICIEN EN SU CONTRA A CONSECUENCIA DE 
UN ACCIDENTE DE TRÁNSITO AMPARADO POR ESTA PÓLIZA, DE ACUERDO A LAS 
CONDICIONES QUE SE DETALLAN A CONTINUACIÓN: 

1.  	 EN EL ÁREA CIVIL EN CALIDAD DE DEMANDADO, EN TODAS LAS ETAPAS DEL 
PROCESO A QUE HAYA LUGAR Y ANTE LAS DIFERENTES AUTORIDADES JUDICIALES 
CIVILES COMPETENTES.

2.	 EN EL ÁREA PENAL, EN LAS DIFERENTES AUDIENCIAS VERBALES DEL PROCESO, 
INICIALMENTE EN SU CALIDAD DE INDICIADO ANTE EL JUEZ DE CONTROL DE 
GARANTÍAS Y LUEGO ANTE EL JUEZ COMPETENTE FRENTE A LA ACUSACIÓN 
QUE LE FORMULE EL FISCAL RESPECTIVO. IGUALMENTE PARA LA DEFENSA EN 
LAS AUDIENCIAS DE JUZGAMIENTO Y EN LAS DEL INCIDENTE DE REPARACIÓN 
INTEGRAL. EN GENERAL, LA ASISTENCIA JURÍDICA EN TODAS Y CADA UNA DE LAS 
AUDIENCIAS QUE SE DESARROLLEN EN EL PROCESO PENAL, ANTE LA FISCALÍA 
COMPETENTE, EL JUEZ DE GARANTÍAS Y EL JUEZ DE CONOCIMIENTO.

3.	 LA ASISTENCIA JURÍDICO – LEGAL EN EL TRÁMITE ADMINISTRATIVO 
CONTRAVENCIONAL DE TRÁNSITO, QUE SE ADELANTA EN LAS OFICINAS DE 
TRÁNSITO CORRESPONDIENTES, PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIVA POR LA INFRACCIÓN ORIGINADA EN EL ACCIDENTE DE 
TRÁNSITO. ASÍ MISMO SEGUROS MUNDIAL PROVEERÁ A SU COSTA Y CON DESTINO 
AL PROCESO LAS PRUEBAS TÉCNICAS QUE ESTIME CONVENIENTES PARA LA 
DEFENSA DEL ASEGURADO O CONDUCTOR AUTORIZADO, SERVICIOS QUE SERÁN 
CONTRATADOS CON LAS FIRMAS ESCOGIDAS POR SEGUROS MUNDIAL.

PARÁGRAFO 1: EN CASO QUE LA RESPONSABILIDAD POR LA QUE SE PRETENDE PROCESAR 
AL ASEGURADO, PROVINIERE DE UN EVENTO ORIGINADO DE FORMA INTENCIONAL O 
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VOLUNTARIA O DE  EVENTO NO AMPARADO POR ESTA PÓLIZA, NO HABRÁ LUGAR A LA 
PRESTACIÓN DE LA ASISTENCIA JURÍDICA AQUÍ DEFINIDA.

PARÁGRAFO 2: EN CASO QUE EL ASEGURADO DECIDA AFRONTAR UN PROCESO PESE A 
DIRECTRIZ EN CONTRARIO DE SEGUROS MUNDIAL, NO HABRÁ LUGAR A LA PRESTACIÓN 
DE LA ASISTENCIA JURÍDICA AQUÍ PACTADA.

PARÁGRAFO 3: EL OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO SE SUJETARÁ A LAS SIGUIENTES 
CONDICIONES: LA COBERTURA OTORGADA EN ESTE AMPARO COMPORTA UNA 
OBLIGACIÓN DE “MEDIO” Y NO DE RESULTADO. LA ASISTENCIA JURÍDICA SERÁ PRESTADA 
POR PROFESIONALES DEL DERECHO EXPERTOS E IDÓNEOS YA SEAN DE LA COMPAÑÍA 
O POR UNA FIRMA CONTRATADA DIRECTAMENTE POR SEGUROS MUNDIAL PARA TAL 
EFECTO. NO SE RECONOCERÁ ESTE AMPARO SI EL ASEGURADO Y/O CONDUCTOR LO 
CONTRATA DIRECTAMENTE, SALVO EXPRESA AUTORIZACIÓN DE SEGUROS MUNDIAL.

4.	 DEFINICIONES GENERALES

ASEGURADO 
ES LA PERSONA NATURAL O JURÍDICA QUE FIGURA COMO TAL EN LA CARÁTULA DE LA 
PÓLIZA, QUE ES EL TITULAR DEL INTERÉS ASEGURABLE Y CUYO PATRIMONIO PUEDE 
RESULTAR AFECTADO DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN CASO DE SINIESTRO. 

BENEFICIARIO
ES LA PERSONA NATURAL O JURÍDICA QUE TIENE DERECHO A LA INDEMNIZACIÓN Y 
QUE APARECE DESIGNADA EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA, EN CONCORDANCIA, PARA 
LO QUE RESULTE APLICABLE, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 1127, 
1141 Y 1142 DEL CÓDIGO DEL COMERCIO.

CERTIFICADO DE SEGURO
ES EL DOCUMENTO EN EL QUE SE REGISTRAN LOS TÉRMINOS GENERALES DE LA 
PRESENTE PÓLIZA, INCLUYENDO LAS COBERTURAS, LOS RIESGOS ASEGURADOS Y DEMÁS 
CONDICIONES PARTICULARES QUE EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESEAN TRASLADAR 
A LA ASEGURADORA Y QUE ÉSTA ACEPTA ASUMIR DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL 
ARTÍCULO 1056 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.

INTERÉS ASEGURABLE
ES LA RELACIÓN ECONÓMICA QUE SE ENCUENTRA AMENAZADA POR UNO O VARIOS 
RIESGOS, EN QUE EL PATRIMONIO DEL ASEGURADO PUEDA RESULTAR AFECTADO 
DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN CASO QUE SE PRESENTE EL RIESGO ASEGURADO. EL 
INTERÉS DEBERÁ EXISTIR EN TODO MOMENTO, DESDE LA FECHA EN QUE EL ASEGURADOR 
ASUMA EL RIESGO. LA DESAPARICIÓN DEL INTERÉS DEJA SIN EFECTO EL CONTRATO DE 
SEGURO.

PRIMA 
ES EL PRECIO DEL SEGURO O CONTRAPRESTACIÓN A CARGO DEL TOMADOR Y/O 
ASEGURADO HACIA LA ASEGURADORA, POR LA ADMINISTRACIÓN DE RIESGOS O 
PROTECCIÓN QUE OTORGA EN LOS TÉRMINOS DEL CONTRATO DE SEGUROS.

SINIESTRO 
TODO HECHO EXTERNO, ACCIDENTAL, SÚBITO, REPENTINO E IMPREVISTO QUE SE 
PRESENTE DURANTE LA VIGENCIA DE LA PÓLIZA QUE CONFIGURA EL RIESGO ASEGURADO, 
CUYAS CONSECUENCIAS ESTÉN GARANTIZADAS POR ALGUNAS DE LAS COBERTURAS DEL 
OBJETO DEL SEGURO. SE CONSIDERA QUE CONSTITUYE UN SOLO Y ÚNICO SINIESTRO 
EL CONJUNTO DE DAÑOS DERIVADOS DE UN MISMO EVENTO. DE ACUERDO A LO 
ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, EL ASEGURADO DEBERÁ 
ACREDITAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y LA CUANTÍA DE LA PERDIDA 

DEDUCIBLE 
ES LA SUMA O PORCENTAJE DE LA INDEMNIZACIÓN QUE CORRE A CARGO DE CADA 
RECLAMANTE O ASEGURADO DEL SEGURO. COMO SUMA FIJA, EL DEDUCIBLE REPRESENTA, 
ADEMÁS, EL VALOR MÍNIMO DE LA INDEMNIZACIÓN A CARGO DEL ASEGURADO. POR LO 
TANTO, LAS PÉRDIDAS INFERIORES A DICHO VALOR NO SON INDEMNIZABLES

TOMADOR 
ES LA PERSONA NATURAL O JURÍDICA QUE OBRANDO POR CUENTA PROPIA O AJENA, 
TRASLADA LOS RIESGOS AL ASEGURADOR Y QUE APARECE SEÑALADA EN LA CARÁTULA 
DE LA PÓLIZA, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1037 DEL CÓDIGO DEL 
COMERCIO 

VALOR ASEGURADO 
ES EL VALOR QUE QUEDA ESTIPULADO EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA PARA CADA 
UNO DE LOS AMPAROS OTORGADOS. LAS SUMAS ASEGURADAS PARA CADA AMPARO 
CONSTITUYEN EL LÍMITE MÁXIMO DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y NO SE 
ACUMULAN ENTRE SÍ.

VIGENCIA 
ES EL PERÍODO DE TIEMPO PREVISTO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA Y ESTA 
COMPRENDIDO ENTRE LA FECHA DE INICIACIÓN Y TERMINACIÓN DE LA PROTECCIÓN 
QUE BRINDA EL SEGURO Y DURANTE EL CUAL LA ASEGURADORA ASUME LOS RIESGOS 
DE ACUERDO A LAS COBERTURAS CONTRATADAS.

PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL
SON LOS DAÑOS INMATERIALES CAUSADOS EN  UN ACCIDENTE DE TRÁNSITO, DEL CUAL 
RESULTE RESPONSABLE CIVILMENTE EL ASEGURADO.  INCLUYEN DAÑO MORAL, DAÑO A 
LA VIDA EN RELACIÓN Y DAÑO A LA SALUD.

PARAGRAFO 1: 

PARA EFECTOS DE ESTA POLIZA.

1)	 EL DAÑO MORAL ENTENDIDO COMO LA AFLICCION, LOS TRASTORNOS PSIQUICOS, 
EL IMPACTO SENTIMENTAL O AFECTIVO QUE SUFRA LA VICTIMA RECLAMANTE 
CUANDO SE TRATE DE LESIONES PERSONALES EN ACCIDENTES DE TRANSITO.
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2)	 EL DAÑO A LA VIDA EN RELACIÓN ENTENDIDO COMO LA PRIVACIÓN DE LOS 
DISFRUTES Y DE LAS SATISFACCIONES QUE LA VÍCTIMA PODRÍA ESPERAR EN LA 
VIDA DE NO HABER OCURRIDO EL ACCIDENTE DE TRÁNSITO

3)	 EL DAÑO A LA SALUD: PERJUICIO FISIOLÓGICO O BIOLÓGICO, DERIVADO DE UNA 
LESIÓN CORPORAL O PSICOFÍSICA POR CAUSA DE UN ACCIDENTE DE TRÁNSITO.

5.	 SUMA ASEGURADA PARA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
	 EXTRACONTRACTUAL

LA SUMA ASEGURADA SEÑALADA EN LA CARÁTULA, LIMITA LA RESPONSABILIDAD DE 
SEGUROS MUNDIAL, ASÍ:

5.1. 	 LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA  EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA “DAÑOS A 
BIENES DE TERCEROS” ES EL VALOR MÁXIMO ASEGURADO CUYA DESTINACIÓN 
ES INDEMNIZAR LAS PÉRDIDAS O DAÑOS A BIENES MATERIALES DE TERCEROS, 
SUJETO AL DEDUCIBLE PACTADO.

5.2. 	 LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA  EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA “MUERTE O 
LESIONES A UNA PERSONA” ES EL VALOR MÁXIMO DE RESPONSABILIDAD DE LA 
ASEGURADORA POR LA MUERTE O LESIONES DE UNA PERSONA.

5.3. 	 LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA  EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA “MUERTE O 
LESIONES A DOS O MÁS PERSONAS” ES EL VALOR MÁXIMO DE RESPONSABILIDAD 
DE LA ASEGURADORA INDEPENDIENTEMENTE DEL NÚMERO DE MUERTOS O 
LESIONADOS PRESENTADOS EN UN MISMO  SINIESTRO, SUBSISTIENDO PARA 
CADA  UNO DE ELLOS EL SUBLÍMITE POR PERSONA FIJADO EN  LA CARATULA.

5.4. 	 LOS LÍMITES SEÑALADOS EN LOS NUMERALES 5.2 Y 5.3 OPERARÁN EN EXCESO DE 
LOS PAGOS O INDEMNI¬ZACIONES CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS MÉDICOS, 
QUIRÚRGICOS, FARMACÉUTICOS Y HOSPITALARIOS Y A LOS GASTOS FUNERARIOS 
DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO SOAT, LA COBERTURA 
ADICIONAL DEL FOSYGA (FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTÍA) O A QUIEN 
REALICE LOS PAGOS EFECTUADOS POR EL SISTE¬MA DE SEGURIDAD SOCIAL. 
IGUALMENTE SE ACLARA QUE LOS VALORES ASEGURADOS EN LOS NUMERALES 
5.2. Y 5.3 SON INDEPENDIENTES Y NO SON ACUMULABLES.

6.	 AVISO DE SINIESTRO. 

AL OCURRIR CUALQUIER ACCIDENTE DE TRÁNSITO DEL VEHÍCULO DEL ASEGURADO 
RELACIONADO EN LA PÓLIZA, QUE LA PUDIERA AFECTAR, EL TOMADOR O EL ASEGURADO 
O EL CONDUCTOR DEBERÁ DAR AVISO A SEGUROS MUNDIAL DENTRO DE LOS TRES (3) 
DÍAS HÁBILES SIGUIENTES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HAYA CONOCIDO 
O DEBIDO CONOCER LA OCURRENCIA DEL HECHO. 

EL TOMADOR O EL ASEGURADO DEBERÁ DAR AVISO A SEGUROS MUNDIAL DE TODA 
DEMANDA, PROCEDIMIENTO O DILIGENCIA, CARTA, RECLAMACIÓN, NOTIFICACIÓN O 
CITACIÓN QUE RECIBA, DENTRO DE LOS TRES (3) DÍAS HÁBILES SIGUIENTES A LA FECHA 
EN QUE TENGA NOTICIA QUE SE RELACIONE CON CUALQUIER ACONTECIMIENTO QUE 
PUEDA DAR LUGAR A RECLAMACIÓN DE ACUERDO CON LA PRESENTE PÓLIZA. 
EL TOMADOR O EL ASEGURADO DEBERÁ ACUDIR A LAS AUDIENCIAS Y DEMÁS 
DILIGENCIAS A LAS QUE SEA CITADO POR CUALQUIER AUTORIDAD O DAR INSTRUCCIONES 
AL CONDUCTOR PARA QUE ASISTA.

SI EL TOMADOR O EL ASEGURADO INCUMPLE CUALQUIERA DE ESTAS OBLIGACIONES, 
SEGUROS MUNDIAL PODRÁ DEDUCIR DE LA INDEMNIZACIÓN EL VALOR DE LOS 
PERJUICIOS QUE LE CAUSE DICHO INCUMPLIMIENTO.

7.	 OBLIGACIONES DEL ASEGURADO O BENEFICIARIO

7.1	 EL ASEGURADO O EL BENEFICIARIO DEBERÁ DAR AVISO A SEGUROS MUNDIAL:

•	 DENTRO DEL TÉRMINO DE TRES (3) DÍAS HÁBILES, CONTADOS A PARTIR DE 
LA FECHA EN QUE HAYA CONOCIDO O DEBIÓ CONOCER LA OCURRENCIA DEL 
SINIESTRO 

•	 A PARTIR DE LA FECHA EN QUE TENGA NOTICIA DE CUALQUIER DEMANDA, 
PROCEDIMIENTO O DILIGENCIA, CARTA, RECLAMACIÓN, NOTIFICACIÓN O 
CITACIÓN Y QUE SE RELACIONE CON CUALQUIER HECHO QUE PUEDA DAR 
LUGAR A RECLAMACIÓN, DE ACUERDO CON LA PRESENTE PÓLIZA.

7.2	 EL ASEGURADO DEBERÁ ASISTIR Y ACTUAR EN LOS TRÁMITES 
CONTRAVENCIONALES O JUDICIALES, EN LAS FECHAS Y HORAS INDICADAS EN LAS 
RESPECTIVAS CITACIONES O DENTRO DE LOS TÉRMINOS OPORTUNOS, PREVIO 
AVISO A SEGUROS MUNDIAL

7.3	 AL OCURRIR CUALQUIER ACCIDENTE, PÉRDIDA O DAÑO, EL ASEGURADO O EL 
BENEFICIARIO TIENE LA OBLIGACIÓN DE EMPLEAR TODOS LOS MEDIOS DE QUE 
DISPONGA Y TOMAR TODAS LAS MEDIDAS QUE ESTÉN A SU ALCANCE PARA EVITAR 
LA EXTENSIÓN Y PROPAGACIÓN DEL SINIESTRO.

SI EL ASEGURADO INCUMPLE CUALQUIERA DE ESTAS OBLIGACIONES, SEGUROS MUNDIAL 
PODRÁ DEDUCIR DE LA INDEMNIZACIÓN EL VALOR DE LOS PERJUICIOS QUE LE CAUSE 
DICHO INCUMPLIMIENTO.
 
8. PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES

AL PRESENTAR LA RECLAMACIÓN, EL BENEFICIARIO DEBERÁ ACREDITAR LA OCURRENCIA 
Y CUANTIA DEL SINIESTRO DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. 
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SEGUROS MUNDIAL PAGARÁ LA INDEMNIZACIÓN A LA CUAL ESTÁ OBLIGADA, DENTRO 
DEL MES SIGUIENTE A LA FECHA EN QUE SE ACREDITE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO 
Y LA CUANTÍA DE LA PÉRDIDA MEDIANTE LA UTILIZACIÓN DE TODOS LOS MEDIOS 
PROBATORIOS LEGALMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY COLOMBIANA. 

EL PAGO DE CUALQUIER INDEMNIZACIÓN AL ASEGURADO O A LA VÍCTIMA, SE HARÁ 
SUJETO AL DEDUCIBLE PARA DAÑOS MATERIALES Y A LOS DEMÁS TÉRMINOS, LÍMITES, 
EXCEPCIONES Y CONDICIONES DE ESTE SEGURO.

CUANDO SEGUROS MUNDIAL PAGUE LA INDEMNIZACIÓN, LOS LÍMITES DE 
RESPONSABILIDAD, SE ENTENDERÁN REESTABLECIDOS EN LA CUANTÍA DE LA 
INDEMNIZACIÓN, SIN PAGO DE PRIMA ADICIONAL.

SEGUROS MUNDIAL INDEMNIZARÁ A LA VÍCTIMA, LA CUAL SE CONSTITUYE EN 
BENEFICIARIO DE LA INDEMNIZACIÓN, LOS PERJUICIOS QUE LE HAYAN SIDO CAUSADOS 
POR EL ASEGURADO CUANDO ÉSTE SEA CIVILMENTE RESPONSABLE DE ACUERDO CON 
LA LEY Y SE PRUEBE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y SU CUANTÍA, SIN PERJUICIO DE 
LAS PRESTACIONES QUE DEBAN RECONOCERSE DIRECTAMENTE AL ASEGURADO. SALVO 
QUE EXISTA AUTORIZACIÓN PREVIA DE SEGUROS MUNDIAL, OTORGADA POR ESCRITO, 

EL ASEGURADO NO ESTARÁ FACULTADO PARA RECONOCER SU PROPIA RESPONSABILIDAD. 
ESTA PROHIBICIÓN NO COMPRENDE LA DECLARACIÓN DEL ASEGURADO SOBRE LA 
MATERIALIDAD DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DEL ACCIDENTE. 

EL ASEGURADO NO SE ENCUENTRA FACULTADO PARA HACER PAGOS, CELEBRAR 
ARREGLOS, TRANSACCIONES O CONCILIACIONES CON LA VÍCTIMA DEL DAÑO O SUS 
CAUSAHABIENTES. 

LA PROHIBICIÓN DE EFECTUAR PAGOS NO SE APLICARA CUANDO EL ASEGURADO SEA 
CONDENADO POR AUTORIDAD COMPETENTE A INDEMNIZAR A LA VÍCTIMA, MEDIANTE 
DECISIÓN JUDICIAL EJECUTORIADA, NI TRATÁNDOSE DE PAGOS POR ATENCIÓN MÉDICA 
Y HOSPITALARIA DE LA VÍCTIMA, SIEMPRE Y CUANDO ESTÉN CUBIERTOS POR EL SEGURO 
DE DAÑOS CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO.

PARA DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINISTERO Y LA CUANTIA DE LA PERDIDA SE 
PODRÁN PRESENTAR EN ESPECIAL LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

8.1.	 FRENTE A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA PÓLIZA

•	 PRUEBA SOBRE LA PROPIEDAD DEL VEHÍCULO O DE SU INTERÉS ASEGURABLE 
(TARJETA DE PROPIEDAD O LICENCIA DE TRÁNSITO; EN CASO DE NO 
ENCONTRARSE ÉSTA A NOMBRE DEL ASEGURADO, CONTRATO DE COMPRAVENTA 
O TRASPASO AUTENTICADO POR LAS PARTES, ANTERIOR AL INICIO DE VIGENCIA 
DEL CONTRATO DEL SEGURO).

•	 COPIA DE LA DENUNCIA PENAL, SI ES EL CASO.

•	 LICENCIA VIGENTE DEL CONDUCTOR, SI FUERE PERTINENTE.

•	 COPIA DEL CROQUIS DE CIRCULACIÓN O INFORME DE TRÁNSITO, EN CASO 
DE CHOQUE O VUELCO Y DE LA RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE AUTORIDAD 
COMPETENTE, SI ES EL CASO.

8.2.	 FRENTE AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

EN EL EVENTO EN QUE NO SE HAYAN COMPROBADO CON LOS DOCUMENTOS APORTADOS 
Y EXISTA INCERTIDUMBRE, SOBRE LA CALIDAD DE BENEFICIARIO, LA OCURRENCIA DEL 
SINIESTRO O SOBRE LA CUANTÍA DEL DAÑO RESPECTO DE LOS POSIBLES PERJUICIOS 
SUFRIDOS Y QUE SEAN OBJETO DE COBERTURA BAJO LA PRESENTE PÓLIZA, SEGUROS 
MUNDIAL PODRÁ EXIGIR PARA EL PAGO, LA SENTENCIA JUDICIAL EJECUTORIADA, EN LA 
CUAL SE DEFINA LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO Y EL MONTO DE LOS PERJUICIOS 
CAUSADOS. 

9.	 TRANSFERENCIA DEL INTERÉS ASEGURADO

LA TRANSFERENCIA DEL INTERÉS ASEGURABLE O DEL VEHÍCULO ASEGURADO, 
PRODUCIRÁ AUTOMÁTICAMENTE LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO, A 
MENOS QUE CONTINÚE UN INTERÉS ASEGURABLE EN CABEZA DEL ASEGURADO. EN 
ESTE CASO, CONTINUARÁ EL CONTRATO PARA PROTEGER TAL INTERÉS, SIEMPRE QUE EL 
ASEGURADO INFORME DE ESTA CIRCUNSTANCIA A SEGUROS MUNDIAL DENTRO DE LOS 
DIEZ (10) DÍAS HÁBILES SIGUIENTES A LA FECHA DE LA TRANSFERENCIA.

EN CASO QUE SEGUROS MUNDIAL TUVIERE CONOCIMIENTO DE LA VENTA DEL VEHÍCULO, 
SIN QUE EL ASEGURADO SE LO HUBIESE INFORMADO PREVIAMENTE, DARÁ LUGAR A 
LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HAYA 
EFECTUADO LA VENTA Y SEGUROS MUNDIAL PODRÁ REPETIR CONTRA EL ASEGURADO 
POR LAS INDEMNIZACIONES Y GASTOS QUE POR CUALQUIER CONCEPTO HUBIERA 
INCURRIDO DESDE ENTONCES O SE VIERA OBLIGADA A INDEMNIZAR POSTERIORMENTE.

LA TRANSFERENCIA DEL VEHÍCULO POR CAUSA DE MUERTE DEL ASEGURADO, 
PERMITIRÁ LA CONTINUIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO A NOMBRE DEL COMPRADOR 
O HEREDERO, A CUYO CARGO QUEDARÁ EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES 
PENDIENTES EN EL MOMENTO DE LA MUERTE DEL ASEGURADO. LOS CAUSAHABIENTES 
DEBERÁN COMUNICAR A SEGUROS MUNDIAL LA COMPRA RESPECTIVA O TRASPASO, A 
FALTA DE ESTA COMUNICACIÓN SE PRODUCE LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO.

10. 	ESTADO DEL RIESGO

EL ASEGURADO O EL TOMADOR, SEGÚN EL CASO, ESTÁN OBLIGADOS A MANTENER 
EL ESTADO DEL RIESGO. EN TAL VIRTUD EL ASEGURADO O EL TOMADOR DEBERÁN 
COMUNICAR POR ESCRITO A SEGUROS MUNDIAL LOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS NO 
PREDECIBLES QUE OCURRAN CON POSTERIORIDAD A LA CELEBRACIÓN DEL CONTRATO 
Y QUE SIGNIFIQUEN AGRAVACIÓN DEL RIESGO O VARIACIÓN DE SU IDENTIDAD LOCAL.
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TAL NOTIFICACIÓN DEBE HACERSE CON UNA ANTELACIÓN NO MENOR DE DIEZ (10) DÍAS 
A LA FECHA DE MODIFICACIÓN DEL RIESGO, SI ESTA DEPENDE DE LA AUTORIDAD DEL 
ASEGURADO O DEL TOMADOR. SI NO LE ES CONOCIDA, DENTRO DE LOS DIEZ (10) DÍAS 
SIGUIENTES A AQUEL EN QUE TENGAN CONOCIMIENTO DE ELLA, CONOCIMIENTO QUE 
SE PRESUME TRANSCURRIDOS TREINTA (30) DÍAS CONTADOS DESDE EL MOMENTO DE 
LA MODIFICACIÓN.

LA FALTA DE NOTIFICACIÓN OPORTUNA PRODUCE LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO, 
PERO SOLO LA MALA FE DEL ASEGURADO O DEL TOMADOR DARÁ DERECHO A SEGUROS 
MUNDIAL A RETENER LA PRIMA NO DEVENGADA.

NOTIFICADA LA MODIFICACIÓN DEL RIESGO, SEGUROS MUNDIAL PODRÁ REVOCAR EL 
CONTRATO O EXIGIR EL REAJUSTE A QUE HAYA LUGAR EN EL VALOR DE LA PRIMA.

11. 	DECLARACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO

EL TOMADOR ESTÁ OBLIGADO A DECLARAR SINCERAMENTE LOS HECHOS O 
CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINEN EL ESTADO DEL RIESGO, SEGÚN EL CUESTIONARIO 
QUE LE SEA PROPUESTO POR LA COMPAÑÍA, YA QUE DE ESTA DECLARACIÓN DEPENDE 
LA ACEPTACIÓN DEL RIESGO POR PARTE DE SEGUROS MUNDIAL Y LA FIJACIÓN DE LAS 
PRIMAS Y DEDUCIBLES.

LA RETICENCIA, INEXACTITUD U OMISIÓN SOBRE HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE, 
CONOCIDAS POR SEGUROS MUNDIAL, LA HUBIEREN RETRAÍDO DE CELEBRAR EL 
CONTRATO, O INDUCIDO A ESTIPULAR CONDICIONES MÁS ONEROSAS, PRODUCEN LA 
NULIDAD RELATIVA DEL SEGURO.

SI LA DECLARACIÓN NO SE HACE SUJETA A UN CUESTIONARIO DETERMINADO, LA 
RETICENCIA, INEXACTITUD U OMISIÓN PRODUCEN IGUAL EFECTO SI EL TOMADOR HA 
ENCUBIERTO POR CULPA, HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE IMPLIQUEN AGRAVACIÓN 
DEL ESTADO DEL RIESGO.

SI LA INEXACTITUD O RETICENCIA PROVIENEN DE ERROR INCULPABLE DEL TOMADOR, 
EL PRESENTE CONTRATO CONSERVARÁ SU VALIDEZ, PERO SEGUROS MUNDIAL SOLO 
ESTARÁ OBLIGADA, EN CASO DE SINIESTRO, A PAGAR UN PORCENTAJE DE LA PRESTACIÓN 
ASEGURADA, EQUIVALENTE AL QUE LA TARIFA O LA PRIMA ESTIPULADA EN EL CONTRATO 
REPRESENTE, RESPECTO DE LA TARIFA O LA PRIMA ADECUADA AL VERDADERO ESTADO 
DEL RIESGO.

12. PRESCRIPCIÓN

LAS ACCIONES DERIVADAS DE LA PRESENTE PÓLIZA Y DE LOS ANEXOS O CERTIFICADOS 
EXPEDIDOS CON APLICACIÓN A ELLA SE SUJETARAN A LOS TÉRMINOS DE PRESCRIPCIÓN 
ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 1081 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.

13. COEXISTENCIA DE SEGUROS

EN EL CASO DE PLURALIDAD O DE COEXISTENCIA DE SEGUROS, EL VALOR DE LA 
INDEMNIZACIÓN SE DISTRIBUIRÁ ENTRE LOS ASEGURADORES, EN PROPORCIÓN DE 
LAS CUANTÍAS DE SUS RESPECTIVOS SEGUROS, SIN QUE EXISTA SOLIDARIDAD ENTRE 
LAS ASEGURADORAS PARTICIPANTES, Y SIN EXCEDER DE LA SUMA ASEGURADA BAJO 
EL CONTRATO DE SEGURO, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1095 DEL 
CÓDIGO DE COMERCIO.

EL TOMADOR DEBERÁ INFORMAR POR ESCRITO A LA COMPAÑÍA, LOS SEGUROS DE IGUAL 
NATURALEZA QUE CONTRATE SOBRE EL MISMO BIEN ASEGURADO, DENTRO DEL TÉRMINO 
DE DIEZ (10) DÍAS HÁBILES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE SU CELEBRACIÓN.

LA INOBSERVANCIA DE ESTA OBLIGACIÓN PRODUCIRÁ LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO, 
A MENOS QUE EL VALOR ASEGURADO CONJUNTO DE LOS SEGUROS, NO EXCEDA EL 
MONTO EFECTIVO DEL PERJUICIO PATRIMONIAL OCASIONADO, EN CUYO CASO, CADA 
UNA DE LAS COMPAÑÍAS RESPONDERÁ PROPORCIONALMENTE DE ACUERDO CON EL 
LÍMITE DE VALOR ASEGURADO ESTABLECIDO EN CADA PÓLIZA.

14. TERMINACIÓN DEL CONTRATO

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PÓLIZA, DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE 
SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRÁ LA TERMINACIÓN AUTOMÁTICA 
DEL CONTRATO Y DARÁ DERECHO A SEGUROS MUNDIAL PARA EXIGIR EL PAGO DE LA 
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASIÓN DE LA EXPEDICIÓN DEL 
CONTRATO, Y DE LOS INTERESES DE MORA A LA TASA MÁXIMA VIGENTE EN EL MOMENTO 
EN QUE SE EFECTÚE EL PAGO, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1068 
DEL CÓDIGO DE COMERCIO.

15. REVOCACIÓN DEL CONTRATO

EL PRESENTE CONTRATO SE ENTENDERÁ REVOCADO:

15.1 	 CUANDO EL ASEGURADO SOLICITE POR ESCRITO LA REVOCACIÓN A SEGUROS 
MUNDIAL, EN CUYO CASO LA PRIMA DEVENGADA SERÁ LIQUIDADA SEGÚN LA 
TARIFA DE CORTO PLAZO DESDE LA FECHA DE RECIBIDO DE LA COMUNICACIÓN.

15.2 	 CUANDO SEGUROS MUNDIAL MEDIANTE AVISO ESCRITO LE NOTIFIQUE AL 
ASEGURADO, CON DIEZ (10) DÍAS HÁBILES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE 
ENVÍO DE LA MISMA, SU VOLUNTAD DE REVOCAR EL SEGURO O EN EL TÉRMINO 
PREVISTO PARA EL EFECTO EN LA CARÁTULA DE ESTA PÓLIZA, SIEMPRE Y CUANDO 
FUERE SUPERIOR.

EN ESTE CASO, SEGUROS MUNDIAL DEVOLVERÁ AL ASEGURADO, LA PARTE DE PRIMA NO 
DEVENGADA. LA PRIMA A CORTO PLAZO SERÁ EQUIVALENTE A LA PRIMA A PRORRATA 
DE LA VIGENCIA CORRIDA.
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DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1070 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, 
SEGUROS MUNDIAL DEVENGARÁ DEFINITIVAMENTE LA PARTE DE LA PRIMA 
PROPORCIONAL AL TIEMPO CORRIDO DEL RIESGO. SIN EMBARGO, EN CASO DE 
SINIESTRO, INDEMNIZABLE A LA LUZ DEL CONTRATO, LA PRIMA SE ENTENDERÁ 
TOTALMENTE DEVENGADA POR SEGUROS MUNDIAL.

16. AUTORIZACIÓN DE INFORMACIÓN

EL TOMADOR Y/O ASEGURADO AUTORIZAN A SEGUROS MUNDIAL PARA QUE CON FINES 
ESTADÍSTICOS, DE CONTROL, SUPERVISIÓN Y DE INFORMACIÓN COMERCIAL PROCESE, 
REPORTE, CONSERVE, CONSULTE, SUMINISTRE O ACTUALICE SU INFORMACIÓN DE 
CARÁCTER FINANCIERO Y COMERCIAL, DESDE EL MOMENTO DE LA SOLICITUD DE 
SEGURO A LAS CENTRALES DE INFORMACIÓN O BASES DE DATOS DEBIDAMENTE 
CONSTITUIDAS QUE ESTIME CONVENIENTE Y DURANTE EL TIEMPO QUE LOS SISTEMAS 
DE BASES DE DATOS, LAS NORMAS Y LAS AUTORIDADES LO ESTABLEZCAN.

LA CONSECUENCIA DE ESTA AUTORIZACIÓN, SERÁ LA INCLUSIÓN DE LOS DATOS EN 
LAS MENCIONADAS “BASES DE DATOS” Y POR LO TANTO LAS ENTIDADES DEL SECTOR 
FINANCIERO O DE CUALQUIER OTRO SECTOR AFILIADAS A DICHAS CENTRALES, 
CONOCERÁN EL COMPORTAMIENTO PRESENTE Y PASADO RELACIONADO CON LAS 
OBLIGACIONES FINANCIERAS O CUALQUIER OTRO DATO PERSONAL O ECONÓMICO.

EN CASO DE QUE NO DESEE OTORGAR ESTA AUTORIZACIÓN, FAVOR COMUNICARSE 
A LOS TELÉFONOS QUE APARECEN EN LA PÓLIZA O INGRESE AL LINK: 
http://www.segurosmundial.com.co/servicio-al-cliente/ EN NUESTRA PÁGINA WEB 
Y DILIGENCIE EL FORMULARIO O ENVÍE UN CORREO A LA SIGUIENTE DIRECCIÓN: 
consumidorfinanciero@segurosmundial.com.co

17.  NOTIFICACIONES

CUALQUIER NOTIFICACIÓN QUE DEBA HACERSE ENTRE LAS PARTES, PARA LOS EFECTOS 
DEL PRESENTE CONTRATO DEBERÁ CONSIGNARSE POR ESCRITO, CON EXCEPCIÓN DE LO 
DICHO EN LA CONDICIÓN DE LAS OBLIGACIONES DEL ASEGURADO PARA EL AVISO DEL 
SINIESTRO, Y SERÁ PRUEBA SUFICIENTE DE LA MISMA, LA CONSTANCIA DE SU ENVÍO POR 
CORREO CERTIFICADO, DIRIGIDO A LA ÚLTIMA DIRECCIÓN REGISTRADA O CONOCIDA DE 
LA OTRA PARTE, O LA ENVIADA POR FAX O CORREO ELECTRÓNICO.

18. JURISDICCIÓN TERRITORIAL

LOS AMPAROS OTORGADOS MEDIANTE LA PRESENTE PÓLIZA, OPERAN MIENTRAS EL 
VEHÍCULO SE ENCUENTRE DENTRO DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA.

19. DOMICILIO

PARA TODOS LOS EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO Y SIN PERJUICIO DE LAS 
DISPOSICIONES PROCESALES, SE FIJA COMO DOMICILIO DE LAS PARTES LA CIUDAD DE 
BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL, EN LA REPÚBLICA DE COLOMBIA.




