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Señores: 

JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 

Ciudad 

 

 

 Naturaleza del proceso: VERBAL - REIVINDICATORIO.  

 Proceso No.:  11001 40 03 057 2022 00698 00. 

 Demandante:  CARLOS ALFREDO PEREZ REY.  

 Demandado:  ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ. 

 Asunto:   CONTESTACIÓN DEMANDA. 

 

JORGE OSWALDO BAQUERO GIRALDO, actuando en calidad de apoderado 

judicial de la señora ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ conforme  al 

poder que acompaña el presente escrito, de la manera más atenta y respetuosa, al 

Señor Juez, le manifiesto que procedo a DAR CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, 

lo cual hago en los siguientes términos: 

 

I. A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: NO ES CIERTO, que la venta hubiera sido real y enajenación 

perpetua al demandante, frente al inmueble ubicado en el Conjunto Residencial 

Reserva de San Felipe, Calle 128 B No. 89-85 de la ciudad de Bogotá. 

 

AL SEGUNDO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. 

 

AL TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. 

 

AL CUARTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe. 

 

AL QUINTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe, lo cierto es que el 

aquí demandante actuó como testaferro, al registrar un activo que no le 

corresponde. 

 

AL SEXTO: NO ES CIERTO, el señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, en ningún 

momento se le ha privado de la posesión material del inmueble, por el solo hecho que 

nunca la ha tenido, ni ha realizado actos de señor y dueño. 
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La posesión siempre ha estado en cabeza de la señora ANGELA MARCELA 

BALLESTEROS MUÑOZ, y en su momento por su ex compañero FREDDY GERARDO 

PÉREZ REY hermano del demandante. 

 

No es cierto que el señor Freddy le hubiera entregado el inmueble al demandante. 

 

Mi representada no tiene la obligación legal de entregar el inmueble por la potísima 

razón que este fue adquirido en su momento por los señores ANGELA MARCELA 

BALLESTEROS MUÑOZ, y FREDDY GERARDO PÉREZ REY, a través del señor CARLOS 

ALFREDO PEREZ REY quien actuó como un simple testaferro. 

 

Mi prohijada desde el momento que adquirió el inmueble no tiene la obligación de 

pagar cánones de arrendamiento, al no existir contrato ni obligación legal. 

 

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO, la señora ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ,  

desde el momento de la compra y entrega del inmueble en el año 2014 siempre ha 

actuado de manera pacífica y publica como dueña del predio a reivindicar. 

 

OCTAVO: ES CIERTO la señora ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ, es la 

actual poseedora del inmueble desde el año 2014 al ser su verdadera propietaria.  

 

NOVENO: NO ES CEIRTO, la señora ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ, no 

es poseedora de mala fe, su posesión siempre ha revestido de la más absoluta buena, 

junto con ex compañero eran los encargados de pagar las cuotas del crédito hipotecario 

y la administración hasta donde se lo permitieron. 

 

DECIMO: NO ES UN HECHO es un punto de derecho. 

 

DECIMO PRIMERO: No existe este numeral. 

 

DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO conforme al poder obrante en el expediente. 

 

DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA me atengo a lo que se demuestre. 

 

DECIMO CUARTO: NO ES UN HECHO, es una apreciación subjetiva del 

demandante. 
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DECIMO QUINTO: NO ES UN HECHO, es un punto de derecho que le 

corresponde al despacho determinar. 

  

DECIMO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, y aclaro  que mi representada no 

tiene la obligación legal de abandonar el inmueble que adquirió con su ex 

compañero FREDDY GERARDO PÉREZ REY por intermedio del señor CARLOS 

ALFREDO PEREZ REY conforme lo reconocieron en instancias del proceso que curso 

en el Juzgado Veinticuatro (24) de Familia de Bogotá y en la Unidad de Mediación y 

Conciliación de la Localidad de Suba. 

 

 Así mismo, la demandada no tiene la obligación legal de pagar cánones de 

arrendamiento. 

 

DECIMO SEPTIMO: NO ES UN HECHO, es un punto de derecho.  

 

II. A LAS PRETENSIONES 

 

Me apongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas, por no existir 

respaldo, factico y jurídico y porque no existe ninguna obligación a cargo de mi 

mandante, en consecuencia me pronuncio así: 

 

III. HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENZA 

 

1. La demandante adquirió el inmueble objeto de reivindicación en conjunto con 

su compañero en su momento el señor FREDDY GERARDO PÉREZ REY en el año 

2014. 

 

2. El señor  FREDDY GERARDO PÉREZ REY es hermano del señor CARLOS ALFREDO 

PEREZ REY. 

 

3. Por temas financieros el crédito hipotecario lo tomo el señor CARLOS ALFREDO 

PEREZ REY, sin embargo, por acuerdo entre las partes el pago del mismo estaría 

a cargo de los señores ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ, y FREDDY 

GERARDO PÉREZ REY. 
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4. Los señores ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ y FREDDY GERARDO 

PÉREZ REY siempre se han refutado como dueños del inmueble, tan es así, que el 

señor Freddy en la Unidad de Mediación y Conciliación de la Localidad de Suba el 

22 de febrero de 2022 manifestó: “El señor PEREZ cito a su ex pareja de quien se 

separo hace 2 años y medio con quien duro 22 años, tienen un apartamento en 

común que está a nombre de su hermano. Debido a un fallo de la comisaria de 

familia salió del inmueble pero todavía sigue pagando las cuotas y la señora 

BALLESTEROS es quien vive allá”.     

  

5. El señor FREDDY GERARDO PÉREZ REY cancelaba las cuotas del crédito por 

descuento de nomina que le practica la empresa donde laboraba que era propiedad 

de su hermano CARLOS ALFREDO PEREZ REY. 

 

6. La demandada desde marzo del 2014 siempre ha actuado como una verdadera 

propietaria del inmueble, realizando actos de señorío, no existe ningún tipo de 

contrato de arrendamiento, por la sencilla razón que el señor Carlos Pérez 

siempre la ha reconocida como la verdadera dueña.  

 

7. Por las razones expuestas, es claro que no le asiste razón al demandante de 

solicitar la reivindicación del inmueble, es por ello que desde ya solicito se 

absuelva a mi representada de cada una de las pretensiones incoadas en la 

demanda. 

 

IV. EXCEPCIONES 

 

Me permito proponer las siguientes excepciones a nombre de la parte demandada 

así: 

 

 

E X C E P C I O N E S   D E   FONDO 

 

Sin que con ello se reconozca derecho alguno a favor del demandante propongo las 

siguientes excepciones de Merito o de Fondo, reservándome el derecho de 

proponer otras en la primera audiencia 

 

 



CONSULTORES JURIDICOS ASOCIADOS 

 

  
                                              

 

 

  Carrera 4 No. 18- 50  Oficina 408       -      Edificio Procoil Torre A    -    Tels  5659354 – 2819328                                     
                           consultoresjuridicosasociados@hotmail.com      -      Bogotá D.C. 

 

 

 

 

SIMULACION 

 

Se fundamenta la excepción en el hecho que la compraventa a favor del 

demandante CARLOS ALFREDO PEREZ REY es un acto simulado, porque en la 

realidad de los hechos conforme el material probatorio obrante en el expediente y 

las pruebas que se llegaren a practicar el verdadero comprador fueron los señores 

ÁNGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ y FREDDY GERARDO PÉREZ REY, el 

señor Carlos Pérez lo único que hizo fue prestar su nombre para tramitar un crédito 

hipotecario el cual era pagado por los verdaderos compradores por descuento de 

nomina. 

 

Lo anterior guarda consonancia con la declaración Unidad de Mediación y 

Conciliación de la Localidad de Suba el 22 de febrero de 2022 manifestó: “El señor 

PEREZ cito a su ex pareja de quien se separo hace 2 años y medio con quien duro 22 

años, tienen un apartamento en común que está a nombre de su hermano. Debido 

a un fallo de la comisaria de familia salió del inmueble pero todavía sigue pagando 

las cuotas y la señora BALLESTEROS es quien vive allá.     

 

Si lo anterior no fuera suficiente dentro del proceso Liquidación de Sociedad 

Conyugal y Patrimonial que curso en el JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE 

FAMILIA DE BOGOTA No. 11001311002420190022700 el señor CARLOS ALFREDO 

PEREZ REY excluyo del proceso de liquidación el inmueble objeto de controversia, 

lo que pone en evidencia el predio objeto de reivindicación no hacia parte del 

patrimonio del demandante. 

 

En consecuencia de lo anterior, es evidente que el propietario del inmueble objeto 

de reivindicación no es el CARLOS ALFREDO PEREZ REY, incumpliéndose de esta 

forma los presupuestos legales de la acción. 

 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA 

 

Esta excepción se origina en el hecho que el señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY al 

no ser el verdadero propietario del inmueble no está facultado ni legitimado para 

ejercer la acción reivindicatoria en contra de ANGELA MARCELA BALLESTEROS 

MUÑOZ. 
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Por tal motivo y conforme lo narrado en la contestación de los hechos de la 

demanda los verdaderos propietarios son los señores ANGELA MARCELA 

BALLESTEROS MUÑOZ, y FREDDY GERARDO PÉREZ REY, razón por la cual, no 

puede ahora el señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY hacer uso de la acción 

reivindicatoria de un inmueble sobre el cual no ejerce la verdadera propiedad. 

 

PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DEL DERECHO SOBRE EL PREDIO MATERIA DE 

DEMANDA. 

 

Tiene fundamento esta excepción en el hecho que el demandante desde el 

momento de la suscripción de la escritura de compraventa el 27 de marzo de 2014 

de manera inmediata desatendió sus obligaciones frente al inmueble materia de 

reivindicación, sin ejercer actos de señor y dueño, no pago impuestos, servicios 

públicos, realizaron mejoras etc, desconociendo sus funciones constitucionales. En 

consecuencia, ha sido la demandada quien ha ejercido tales actuaciones públicas 

como verdadera dueña, no reconociendo como dueño al demandante, situación 

que a perdurado hasta la fecha, esto es,  más de cinco (5) años, con lo cual se ha 

extinguido todo tipo de acción o derecho del demandante. 

 

INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL DEMANDADO 

 

Del texto de la demanda se establece que la parte actora busca el reconocimiento de 

unos presuntos cánones de arrendamiento  una relación laboral donde no existe.  

 

COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Esta excepción la hago consistir en que se pretende el cobro de sumas de dinero que 

mi representada no adeuda al actor. Como podrá observarse se reclaman unas 

sumas de dinero por concepto de cánones de arrendamiento, sin embargo, como se 

demostrara en el curso del proceso en aplicación del principio de la realidad, entre 

las partes no existió ningún tipo de contrato de arrendamiento, que de origen al 

pago de cánones de arrendamiento. 
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MALA FE Y TEMERIDAD 

 

La hago consistir en el hecho que el demandante ha actuado con la más absoluta 

mala fe y temeridad en las relaciones que han vinculado con la demandada. 

 

Conforme los hechos expuestos en la demanda el señor Carlos actúa de forma 

temeraria, al pretender la reivindicación de un inmueble el cual fue puesto a su 

nombre por acuerdo entre su hermano y excuñada. 

 

No puede ahora incorporar a su patrimonio el predio que excluyo de la liquidación 

judicial de su sociedad conyugal que curso en el juzgado veinticuatro (24) de familia 

de Bogotá, y reclamar su propiedad a sabiendas que lo estaban pagando sus 

verdaderos dueños. 

 

Pretender derechos ajenos y alegar hechos contrarios a la realidad es actuar de mala 

fe conforme el artículo 79 del CGP. 

 

PRESCRIPCION. 

 

La que debe afectar todas y cada una de las pretensiones formuladas, desde el 

momento de la notificación de la demanda hacia atrás, sin que esto signifique 

reconocimiento de derecho alguno. 

 

LAS DEMAS QUE EL JUZGADO ENCUENTRE PROBADAS Y QUE POR NO 

REQUERIR FORMULACION EXPRESA DECLARE DE OFICIO. 

 

V. MEDIOS DE PRUEBA 

 

A. DOCUMENTALES 

 

Sírvase Señor Juez tener como pruebas documentales las siguientes: 

 

1. Acta Unidad de Mediación y Conciliación de la Localidad de Suba el 22 de 

febrero de 2022. 

2. Incidente regulación de honorarios. 
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3. Consignaciones  

4.  Solicitud copia Expediente Digital Juzgado 24 de familia de Bogotá. 

5. Las aportadas con la presentación de la demanda y la totalidad del 

Expediente de la Referencia. 

 

B. INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Sírvase, Señor Juez, señalar fecha y hora para que el señor CARLOS ALFREDO 

PEREZ REY, absuelva interrogatorio de parte, el cual le formularé de forma verbal o 

por escrito, a fin de ser interrogado sobre los hechos que se relacionan con este 

proceso con exhibición de documentos. Para su notificación su dirección es conocida 

en Autos.  

 

C. TESTIMONIOS 

 

1. Se digne citar al despacho, previa fijación de fecha y hora al señor FREDDY 

GERARDO PÉREZ REY  para que deponga sobre los hechos de la contestación de 

la demanda en especial la compra del apartamento de reivindicación. 

 

2. Se digne citar al despacho, previa fijación de fecha y hora al señor NELBER 

PARRA  para que deponga sobre los hechos de la contestación de la demanda, 

en especial la adquisición del inmueble objeto de reivindicación. 

 

3. Se digne citar al despacho, previa fijación de fecha y hora al señor MARTHA 

ALVAREZ0 para que deponga sobre los hechos de la contestación de la 

demanda, en especial la adquisición del inmueble objeto de reivindicación. 

 

4. Se digne citar al despacho, previa fijación de fecha y hora al señor DAVID 

BALLESTEROS para que deponga sobre los hechos de la contestación de la 

demanda, en especial la adquisición del inmueble objeto de reivindicación. 

 

5. Se digne citar al despacho, previa fijación de fecha y hora a la señora STEFANY 

PEREZ para que deponga sobre los hechos de la contestación de la demanda, en 

especial la adquisición del inmueble objeto de reivindicación. 
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6. Se digne citar al despacho, previa fijación de fecha y hora al señor JAZMIN 

ACERO para que deponga sobre los hechos de la contestación de la demanda, 

en especial la adquisición del inmueble objeto de reivindicación. 

 

7. Se digne citar al despacho, previa fijación de fecha y hora al señor YIRA 

BALLESTEROS para que deponga sobre los hechos de la contestación de la 

demanda, en especial la adquisición del inmueble objeto de reivindicación. 

 

D. PRUEBA TRASLADA 

 

Se oficie para tal efecto dada su relevancia contextual: Copia del expediente 

obrante en el JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE FAMILIA DE BOGOTA 

bajo el radicado No. 11001 40 03 057 2022 00698 00 Demandante: CARLOS 

ALFREDO PEREZ REY. Demandado: ANGELA MARCELA BALLESTEROS 

MUÑOZ que da cuenta de los hechos materia de trata y las declaraciones 

relativas al inmueble objeto de reivindicación. 

La presente prueba se solicito al juzgado conforme documental anexa a la 

contestación de la demanda. 

 

E. DESIGNACION DE PERITO E INSPECCION JUDICIAL. 

 

A efectos de que constate de la identidad del predio materia de reivindicación 

quienes lo ocupan y en que condición, que área tiene, se verifiquen los linderos 

conforme a los citados en los certificados y documentos de adjudicación o compra y 

si la registraduría o catastro han modificado los mismos indicándonos como 

quedaron estos y su correspondencia con los de los documentos de adquisición de 

os propietarios inscrito pudiéndose adicionar el objeto de la peritación en los 

términos del C. G. del P. 

 

VI. ANEXOS 

Sírvase tener como anexos los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 

VII. NOTIFICACIONES 
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Mi representada y al Suscrito apoderado en la Carrera 7 No. 12B - 65 oficina 810 en 

la ciudad de Bogotá. 

 

Atentamente,  

 

 

JORGE OSWALDO BAQUERO GIRALDO 

C.C. 79.817-063 de Bogotá 

T.P.  164.328 del C.S. de la J. 
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Rv: Poder

Angela Marcela Ballesteros Muñoz <machyfey@hotmail.com>
Jue 3/11/2022 11:54 AM

Para: Jorge.baquerog@hotmail.com <Jorge.baquerog@hotmail.com>

De: Jorge Oswaldo Baquero Giraldo <jorge.baquerog@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 10:33 a. m. 
Para: machyfey@hotmail.com <machyfey@hotmail.com> 
Asunto: Poder
 

Señores: 
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 
Ciudad 
 
 
 Naturaleza del proceso:                      VERBAL - REIVINDICATORIO.  
 Proceso No.:                                    11001 40 03 057 2022 00698
00. 
 Demandante:                                              CARLOS ALFREDO

PEREZ REY.  
Demandado:                                     ANGELA MARCELA

BALLESTEROS MUÑOZ. 
Asunto:                                             PODER 
 
 
ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ, vecino(a) y residente en Bogotá, identificado(a) como
aparece al pide de mi correspondiente, recibo notificaciones electrónicas:
machyfey@hotmail.com; respetuosamente manifiesto que confiero Poder Especial, amplio y
suficiente al Doctor JORGE OSWALDO BAQUERO GIRALDO, identificado con la Cédula de
Ciudadanía No. 79.817.063 de Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 164.328 del Consejo Superior de la Judicatura, Correo Electrónico registrado en el Sirna:
Jorge.baquerog@hotmail.com, para que en mi nombre y representación, asuma la defensa de
mis intereses en el proceso de la referencia. 
 
Mi apoderado queda facultado para contestar la demanda, presentar demanda de reconvención,
recibir, desistir, conciliar transigir y sustituir y reasumir este poder, así mismo, solicitar, recibir y
cobrar títulos judiciales y en fin realizar todo lo que esté conforme a derecho, sin que pueda
decirse en momento alguno que actúa sin poder suficiente en el proceso en cuestión. 
 
 
Atentamente, 
 
 
ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ  
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C.C. No. 53.036.737 
 
Acepto,  
 
 
 
JORGE OSWALDO BAQUERO GIRALDO  
C.C. 79.817.063 de Bogotá 
T.P. 164.328 del C.S. de la J. 
 
 
La informaci??n contenida en este correo electr??nico y la informaci??n contenida en cualquier documento adherido al mismo, est?? dirigida s??lo al uso

personal de los des�natarios y puede tratarse de una comunicaci??n abogado-cliente la cual es privilegiada y estrictamente confidencial. Si usted no es el

des�natario depositario o un agente o apoderado responsable por entregarlo al des�natario, ha recibido este documento por error y que cualquier revisi??n,

diseminaci??n, distribuci??n o copia de este mensaje est?? estrictamente prohibida. Si usted ha recibido esta comunicaci??n por error, por favor responda a

este correo electr??nico inmediatamente, inform??ndonos de este error y borre el mensaje de su carpeta de entrada y destruya cualquier copia que haya

sido salvada o impresa.







24/11/2020 Correo: Juzgado 24 Familia - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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INCIDENTE DE HONORARIOS

SEGURA OTALORA <segurayotalora@gmail.com>
Mar 24/11/2020 16:27
Para:  Juzgado 24 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (9 MB)
Incidente.pdf;

REF: PROCESO LIQUIDATORIO No. 2019 – 227 -00
 
DEMANDANTE: ANDREA REMOLINA PINTO
DEMANDADO: CARLOS ALFREDO PEREZ REY
 
ASUNTO: INCIDENTE DE REGULACIÓN DE HONORARIOS PROFESIONALES
 
 Cordial y Respetuoso Saludo Señor (a) Juez.
 
WILMER ENRIQUE OTALORA MARTÍNEZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
Bogotá D.C., acudo ante su digno despacho, con el fin de adjuntar memorial
incidente de regulación de Honorarios.   

Anexo:  INCIDENTE DE REGULACIÓN DE HONORARIOS Y ANEXOS PDF. 

Libre de virus. www.avast.com



Honorable Doctora: 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMÍREZ 
JUEZ VEINTICUATRO (24) DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 
E. S. D. 
 
 

 
REF: PROCESO LIQUIDATORIO No. 2019 – 227 -00 

  
DEMANDANTE: ANDREA REMOLINA PINTO 
DEMANDADO: CARLOS ALFREDO PEREZ REY 
 
ASUNTO: INCIDENTE DE REGULACIÓN DE HONORARIOS PROFESIONALES 
 
 

Cordial y Respetuoso Saludo Señor (a) Juez. 
 
WILMER ENRIQUE OTALORA MARTÍNEZ, mayor de edad, domiciliado y 
residenciado en Bogotá, D.C., identificado civil y profesionalmente 
como aparece en el epílogo de la presente actuación, quien actuó 
como apoderado judicial de la parte demandada, por medio del presente 
escrito, acudo ante su digno despacho, con el fin de interponer 
INCIDENTE DE REGULACIÓN DE HONORARIOS PROFESIONALES, conforme al 
Art. 76 del C.G.G., a que tengo derecho por la prestación del 
servicio profesional de Abogado, dentro del proceso de la referencia, 
trámite incidental promovido en contra del señor CARLOS ALFREDO PEREZ 
REY, persona mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 79.436.807 de Bogotá. Lo anterior, a fin de que previo el trámite 
legal correspondiente y ritualidad procesal exigida para este 
asunto, se efectúe las siguientes: 
 

I. PRETENSIONES 
 
PRIMERA: Solicito respetuosamente al despacho, que se REGULEN los 
honorarios profesionales, a favor del suscrito abogado, en el valor 
equivalente a QUINCE (15) SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES LEGALES 
VIGENTES, o en su defecto, el porcentaje que estime el despacho sobre 
el valor definitivo de los activos, que conforman el haber social 
(entre el 3% y el 15% del valor definitivo de los activos), como lo 
consagra el Art. 5 acápite 5.2., del Acuerdo 10554 de 2016, según el 
criterio orientador dispuesto para tal fin, en aras de garantizar 
mis derechos fundamentals al trabajo, mínimo vital, y demás. 
 
SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE al incidentado 
CARLOS ALFREDO PEREZ REY, a pagar el valor regulado por concepto de 
honorarios profesionales “abogado”. 
 
TERCERA: De oponerse la parte incidentada, a la prosperidad de la 
petitum, solicito sea CONDENADO A PAGAR las Costas y Agencias en 
derecho respectivas, por haber dado lugar al trámite incidental. 
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II. ANTECEDENTES FÁCTICOS QUE FUNDAMENTAN EL INCIDENTE 
 

1. conozco al señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, por medio del Dr. 
ALEJANDRO SEGURA RODRIGUEZ, quien para esa época, estaba 
inhabitado para litigar, en virtud de su cargo público, por 
esta razón me recomendó el caso del hoy incidentado, presentado 
por su amigo JUAN HERNANDO CALDERON. 
 

2. Antes que nuestra buffet asumiera su caso, brinde asesoría 
verbal al señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, frente al proceso 
liquidatario, derivado de la declaración en sentencia de la 
unión marital de hecho, que aprobó el acuerdo suscrito entre 
las partes procesales. 
 

3. El señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, nos comentó que había 
contratado inicialmente al abogado Dr. GULLERMO ALBERTO ORTIZ 
CASTAÑO, quien extrañamente delego el caso a la profesional 
del derecho Dra. NATALY MACANA GUTIERREZ, para que iniciara el 
trámite liquidatario, entregándole un abono por la suma de 
SIETE MILLONES DE PESOS MCTE ($ 7.000.000), pero después, no 
contestaban sus abonados celulares. 
 

4. En virtud de lo anterior, realizamos la consulta respectiva 
“página rama judicial”, donde se observa que su expareja ANDREA 
REMOLINA PINTO, había presentado el proceso liquidatario ante 
el mismo despacho, que profirió la sentencia declarativa de la 
U.M.H, es decir el Juzgado 24 de Familia de esta ciudad. 
 

5. El señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, desconocía que estaba 
demandado nuevamente por su excompañera, además de ello, 
consultamos los antecedentes disciplinarios de su anterior 
abogado, que registra una sanción de suspensión del ejercicio 
profesional, por esta razón tal vez, había encargado el asunto 
a su colega Dra. NATALY MACANA GUTIERREZ, quien no presentó la 
demanda liquidataria.  
 

6. Días después, su expareja envía citatorio de notificación 
personal, donde fungía como parte demandada. 

 
7. Nuestra firma de abogados, brindó acompañamiento al señor 

CARLOS ALFREDO PEREZ REY, desde su notificación personal ante 
el Juzgado de Conocimiento, abordamos el caso y planificamos 
la defensa del demandado, al punto de colaborar con el recaudo 
de los medios de pruebas, que acreditan la existencia del pasivo 
social y exclusión de un bien inmueble, que no correspondía al 
activo objeto de liquidación. 
 

8. Además de ello, también me consultó otros procesos que  promovió 
su expareja ANDREA REMOLINA PINTO, en contra de él y de sus 
hijos YULI ANDREA y CARLOS ANDRES PEREZ HERNANDEZ. 
 

9. Así las cosas, llegamos a un acuerdo verbal, donde pactamos 
como honorarios profesionales, la suma de TREINTA MILLONES DE 
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PESOS MCTE ($ 30.000.000), valor que el señor  CARLOS ALFREDO 
PEREZ REY, se comprometió a cancelar, sin importar que el 
proceso liquidatario, terminara mediante acuerdo conciliatorio 
o sentencia judicial. 
 

10. El monto referido, fue propuesto por el mismo CARLOS 
ALFREDO PEREZ REY, quien me informó que su anterior abogado, 
le estaba cobrando entre el diez al quince por ciento (10% al 
15%), sobre el valor total del activo social, que asciende a 
la suma de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($ 
1.500.000.000). 

 
11. El señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, confirió poder 

especial, amplio y suficiente al suscrito abogado DR. WILMER 
E. OTÁLORA MARTINEZ, con el propósito de ejercer su derecho a 
la defensa y contradicción, traducidos en la contestación de 
demanda, formulación de medios exceptivos frente a las 
pretensiones de la demanda, y objeción de Inventarios de bienes 
y deudas, dentro del trámite liquidatario, incoado por su 
excompañera permanente ANDREA REMOLINA PINTO, proceso  
adelantado en el Juzgado Veinticuatro (24) de Familia de esta 
ciudad, con radicado No. 2019 – 227 – 00. 
 

12. Mi ex - representado, firmó y autenticó el poder especial, 
amplio y suficiente, para asumir y ejercer la defensa de sus 
intereses y llevar hasta la culminación el proceso de la 
referencia. 

 
13. Planificada la defensa, y reunidos los medios de pruebas 

respectivos, el suscrito apoderado actuando en representación 
de los intereses del señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, proyecto 
y radicó el día 4 de octubre del año 2019, escrito de 
contestación demanda, dentro del término legal oportuno, donde 
propuso excepciones de mérito o de fondo, además de ello, 
también formuló objeción frente al inventario de bienes y 
deudas, adjuntando suficientes pruebas documentales (28 folios 
útiles), que demuestran fehacientemente la existencia del 
pasivo social por valor de “$ 280.000.000”, omitido por su 
excompañera,  y que  acreditan la exclusión del predio, 
distinguido con folio de matrícula inmobiliaria No. 50 N - 
20713307, que le pertenece a su hermano FREDY GERARDO PEREZ 
REY, inventariado arbitrariamente por su expareja. 
 

14. Aunado a lo anterior, como aun sobraba término para 
ejercer la réplica, esta defensa de forma acuciosa, el día  7 
de octubre de 2019, presentó otro escrito de adición a la 
contestación, aclaración, e incorporación de nuevas pruebas 
documentales (176 folios útiles). 
 

15. Esta Judicatura me reconoció personería jurídica (Ver auto 
del 5 Noviembre de 2019), para actuar en representación de la 
parte demandada. 
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16. Aunado a lo anterior, el suscrito atendió en su oficina 
profesional, a los excompañeros CARLOS ALFREDO PEREZ REY y 
ANDREA REMOLINA PINTO, con el objeto que los sujetos 
procesales, lograran conciliar amigablemente sus 
discrepancias, donde se adelantó propuestas conciliatorias de 
ambas partes. 

 
17. Como si fuera poco, luego de haber acordado el objeto y 

precio de mis servicios profesionales de forma verbal, 
cumpliendo a cabalidad con lo contratado “contestación demanda, 
adición a la misma, y objeción inventarios de bienes y deudas”,  
el aquí accionado CARLOS ALFREDO PEREZ REY, tuvo otros 
conflictos con la señora ANDREA REMOLINA PINTO, que fueron 
asumidos por esta defensa, efectuando las siguientes gestiones: 
 

 Elaboración escrito contestación acción de tutela No. 2019 -00008 – 00, promovida por 
la señora ANDREA REMOLINA PINTO, como socia de la empresa social, denominada 
“FRIO STAR”, en contra del representante legal CARLOS ALFREDO PEREZ REY, 
trámite que curso en el Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias. 

 
 Elaboración contestación acción de tutela No. 2019 -02024– 00, promovida por la 

señora ANDREA REMOLINA PINTO, como socia de la empresa social, denominada 
“FRIO STAR”, en contra del representante legal CARLOS ALFREDO PEREZ REY, 
trámite que curso en el Juzgado 7 de pequeñas causas y competencia múltiple. 

 
 Elaboración derechos de peticiones, frente a las solicitudes requeridas por la señora 

ANDREA REMOLINA PINTO, como socia de la empresa “FRIO STAR. 
 

 Asistencia audiencia,  de fecha 28 de octubre de 2019, de sus hijos mayores señores 
YULI ANDREA y CARLOS ANDRES PEREZ HERNANDEZ “habidos del primer hogar”, 
que fueron denunciados por la señora ANDREA REMOLINA PINTO, por el presunto 
delito de lesiones personales, con CUI No. 110016102188201701469, actuación procesal 
que cursa en la Fiscalía 266 Local de esta ciudad,   

 
 Por último, en virtud que la señora ANDREA REMOLINA PINTO, no estaba colaborando 

con los gastos de manutención y educación del hijo en común JUAN SEBASTIAN 
PEREZ REMOLINA, el señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, me otorgó poder para 
presentar solicitud de conciliación  ante la personería de Bogotá, con el objeto de 
regular dichos conceptos, diligencia efectuada el día 15 de noviembre de 2019, donde 
comparecen las partes y el suscrito apoderado, declarándose fracasada por animo 
conciliatorio de la parte convocada, como consta en la constancia de NO ACUERDO No. 
66566 , expedida por el Centro de Conciliación. 

 
18. Al momento de exigir al señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, 

el pago de mis honorarios frente a los trámites referidos, me 
manifestó que esos trabajos, hacían parte de lo acordado, lo 
cual me generó desconcierto, pues son asuntos diferentes al 
litigio contratado. 
 

19. A pesar de ello, después de hablar con mi socio, decidimos 
incluir estas gestiones dentro del valor pactado, porque 
teníamos buenas referencias de CARLOS ALFREDO PEREZ REY, quien 
según el señor JUAN HERNANDO CALDERON, es una persona honorable 
y seria con sus negocios y compromisos, por lo tanto creímos 
en su buena fe. 
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20. Durante el decurso de mi actividad profesional, el señor  
CARLOS ALFREDO PEREZ REY, abonó la suma de OCHO MILLONES DE 
PESOS MCTE ($ 8.000.000), que incluía el pago de los trámites 
culminados (contestación de tutelas,  elaboración documentos, 
solicitud de conciliación, acompañamiento audiencia penal, 
entre otros), cifra entregada a mi socio en tres (3) cuotas, 
dejando un saldo por valor de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS MCTE 
($ 22.000.000), para el proceso liquidatario que cursa en esta 
Honorable Judicatura. 
 

21. Una vez el despacho mediante auto de fecha 7 de julio del 
corriente año, fija fecha y hora para llevar a cabo la audiencia 
de inventarios y avalúos “Cinco (5) de octubre 2020”, este 
apoderado procede avisar a su cliente, enviando el día 9 de 
julio de 2020, mensaje vía whatsapp, que contenía copia del 
proveído, solicitándole los certificados catastrales 
actualizados de los bienes objeto de inventario. 
 

22. En época de pandemia “COVID – 19”, después de haber 
dialogado con el señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, le propuse 
buscar un nuevo acercamiento con su expareja, para llegar a 
concretar un acuerdo amigable, pues mi ex representado estaba 
afanado por las medidas cautelares, que recaían sobre los 
rodantes “elementos de trabajo”, y le explique que dichas 
cautelas por lo general, se adoptan en esa clase de proceso. 
 

23. Posteriormente, CARLOS ALFREDO PEREZ REY, me llamó en el 
mes de agosto de 2020, manifestándome que había sostenido una 
charla con la señora ANDREA REMOLINA PINTO, donde acordaron la 
compra de un vehículo que pertenece al haber social, y me pidió 
el favor, que lo asesora como podría realizar dicha gestión, 
yo le manifesté que dichos bienes estaban embargados por causa 
del proceso liquidatario, por esta razón debían solicitar 
directamente esa inquietud al despacho para lo pertinente. 
 

24. Pasado una semana, me genero sospecha esa insólita 
consulta, por eso revise la página “consulta de procesos”,   
observando la radicación de un memorial (entro al despacho el 
10 de septiembre 2020), pero le reste importancia, pues lo 
asocie al supuesto acuerdo de venta, que me había comentado mi 
cliente sobre un vehículo “cabezote”, u otra solicitud de la 
contraparte. 
 

25. Aun así, llame al señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, para 
recordar la cita agendada para preparar la audiencia, pero éste 
sorpresivamente no me contestaba su abonado celular, eso me 
inquieto, por esta razón nuevamente revise el sistema, y 
registraba una providencia, de fecha 15 de septiembre de 2020, 
que ordenaba la cancelación de las medidas cautelares, entonces 
atando cabos, solicite al despacho que me enviara los proveídos 
electrónicos, pues en los estados no se encontraba agregado el 
memorial radicado el día 7 de septiembre de este año. 
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26. Para sorpresa y desconsuelo de este profesional del 
derecho, una vez el Juzgado el día 2 de octubre de 2020, me 
remite los documentos “comparte vinculo del proceso”, noto con 
mucha tristeza que mi propio prohijado CARLOS ALFREDO PEREZ 
REY, me había engañado, pues suscribió a mi espalda, un acuerdo 
con la contraparte ANDREA REMOLINA PINTO y su abogado Dr. 
CRISTIAN FABIÁN MOSCOSO PEÑA, donde solicitaban al despacho 
levantar todas las medidas cautelares, que pesan sobre los 
bienes objeto de liquidación, para finiquitar según ellos, un 
acuerdo liquidatario ante notaría pública. 
 

27. Enterado de esta situación, llame de otro número al señor 
CARLOS ALFREDO PEREZ REY, y logre comunicarme con él, al inicio 
de la conversación me trato de confundir, pero una vez le puse 
en conocimiento el documento que había suscrito, aceptó que 
había actuado mal conmigo, en haber realizado dicho acuerdo 
sin mi presencia, o al menos haberme avisado. 
 

28. De otro lado, al momento de tocar el tema de mis honorarios 
profesionales, cuyo saldo es la suma de VEINTIDOS MILLONES DE 
PESOS MCTE ($ 22.000.000), de forma airada me comunicó que no 
me iba cancelar esos dineros, porque “según él” con el abono 
realizado era suficiente, a lo cual respondí lo siguiente: 
 

Don CARLOS, le recuerdo que nosotros verbalmente acordamos por concepto de honorarios 
profesionales a mi favor, la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 30.000.000), 
única y exclusivamente por el proceso liquidatario de Sociedad Patrimonial de Hecho No. 
2019 – 227, sin importar que dicha actuación, terminara con sentencia o acuerdo conciliatorio. 

 
De otro lado,  a pesar de lo anterior, acepte que dentro de los honorarios pactados, se 
incluyeran los trámites de contestación de dos (2) acciones de tutela, elaboración de 
documentos, asistencia audiencia penal de sus hijos, solicitud de conciliación y 
acompañamiento a la diligencia ante la Personería, cuando estos asuntos eran totalmente 
diferentes al inicialmente contratado. 
 
Le reitere, que nosotros los litigantes  vivimos  del diario como independientes,  y seria injusto 
que  desconociera  mi trabajo. 
 
 

29. Escuchados mis argumentos, el señor CARLOS ALFREDO PEREZ 
REY, me pregunto qué ¿En cuánto dejaba mis honorarios?, yo le 
conteste lo siguiente:  
 

…Usted sabe que el suscrito abrió las puertas de su 
humilde despacho, atendió sus casos de manera respetuosa 
y amable, actuando con ética, cumpliendo fielmente el 
mandato conferido, es más incluí dentro de los honorarios 
pactados, la gestión de otros asunto totalmente diferentes 
al objeto contractual 

 
En ese entendido, le propuse el monto de “$ 13.000.000”, 
teniendo en cuenta que dentro del proceso, aún no se ha dictado 
sentencia, pero se mantuvo en su postura negativa. 
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30. Días antes de la audiencia, el despacho se comunicó 
conmigo, para confirmar la asistencia a la diligencia, yo 
explique lo sucedido a la funcionaria del Juzgado, quien me 
informó que estaba tratando de comunicarse con mi procurado, 
pero no contestaba su línea telefónica. 
 

31.  Nuevamente el despacho, me llamó indicándome que se había 
comunicado con el abogado de la señora ANDREA REMOLINA PINTO, 
deseaban aplazar la audiencia para finiquitar el acuerdo 
conciliatorio vía notarial, dicho escrito debía ser suscrito 
por ambos profesionales del derecho. 
 

32. Llegada la fecha de la audiencia, esta Corporación envió 
el link para unirme a la diligencia, mediante la plataforma 
virtual de Microsoft Teams, pero reportando la cancelación del 
evento. 
 

33. Ese día guarde esperanza, que el señor CARLOS ALFREDO 
PEREZ REY, recapacitara y llegara a un acuerdo conmigo, pero 
no atendió mis llamadas. 
 

34. Como era de imaginarse, el aquí incidentado optó por la 
cultura del no pago, que tanto daño genera a nuestra sociedad,  
pues después de haber llegado a un acuerdo con la contraparte, 
prefirió radicar revocatoria del poder y no pagar el saldo de 
mis honorarios profesionales. 

 
35. Mediante auto datado el día 12 de noviembre de 2020, el 

despacho dispuso aceptar la revocatoria del poder conferido. 
 

36. A la fecha hoy, el señor CARLOS ALFREDO PEREZ REY, me 
adeuda el saldo restante por valor de “$ 22.000.000”, sobre el 
cual, no me ha abonado ningún solo peso.  
 

37. En ese orden de ideas, téngase en cuenta para la 
regulación de los honorarios, que el suscrito profesional del 
derecho, además de contestar la demanda, proponer medios 
exceptivos, aportar suficientes medios probatorios y adicionar 
nuevas pruebas, que suman un total de 204 folios útiles 
arrimados al plenario, también presentó objeción al inventario 
de bienes y deudas, según el inciso quinto del art. 523 del 
C.G.P., e incluso en otro escrito amplio la objeción formulada. 
 

38. Mi trabajo, cuidado y vigilancia del proceso, ha sido 
siempre atento y eficaz. 
 

39. Además de ello, resalto para este trámite de regulación 
de honorarios, el valor de los activos objeto de liquidación, 
conforme a la relación de bienes plasmada en la demanda, que 
ascienden a la suma de MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES 
TRESCIENTOS  NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE ($ 1.473.394.000). 
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40. Por último, la parte incidentista, está legitimada en la 
causa por activa “interés”, para pedir al operador judicial 
que se regulen sus honorarios, trámite incidental presentado 
dentro del término legal, consagrado en el inciso segundo del 
Art. 76 del C.G. del Proceso. 
 
 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Invoco lo normado en los artículos 2184, 2185, 2189 del C. Civil,  artículos  
76, 82, 83, 84, y 127 subsiguientes del C.G. del Proceso. Acuerdo 1887 de 
2003 y Acuerdo No. 10554 de 2016, expedidos el Consejo Superior de la 
Judicatura. 

ARTÍCULO 76. TERMINACIÓN DEL PODER. El poder termina con la radicación en 
secretaría del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro 
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o 
gestiones determinadas dentro del proceso. 

El auto que admite la revocación no tendrá recursos. Dentro de los treinta 
(30) días siguientes a la notificación de dicha providencia, el apoderado 
a quien se le haya revocado el poder podrá pedir al juez que se regulen 
sus honorarios mediante incidente que se tramitará con independencia del 
proceso o de la actuación posterior. Para la determinación del monto de 
los honorarios el juez tendrá como base el respectivo contrato y los 
criterios señalados en este código para la fijación de las agencias en 
derecho. Vencido el término indicado, la regulación de los honorarios podrá 
demandarse ante el juez laboral. 

Acuerdo 1887 de 2003: (Nota: Derogado por el Acuerdo 10554 de 2016 artículo 
6° del Consejo Superior de la Judicatura) 
 
ART. 4º—Fijación de tarifas. Las tarifas máximas de agencias en derecho se 
establecen en salarios mínimos mensuales legales vigentes, o en porcentajes 
relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o negadas 
en la sentencia. 
 
PAR.—En los eventos de terminación del proceso sin haberse proferido 
sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se tendrán en cuenta los 
criterios previstos en el artículo tercero, sin que en ningún caso la 
tarifa fijada supere el equivalente a veinte (20) salarios mínimos 
mensuales legales vigentes. 
 
Acuerdo 10554 de 2016:  
 
ARTÍCULO 3º. Clases de límites. Cuando las agencias en derecho correspondan 
a procesos en los que se formularon pretensiones de índole pecuniario, o 
en los que en la determinación de la competencia se tuvo en cuenta la 
cuantía, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de 
aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha 
índole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de 
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen 
en salarios mínimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V. 
 
PARÁGRAFO 4º. En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por 
uno de los eventos de terminación anormal, se tendrán en cuenta los 

8



criterios previstos en el artículo anterior, atendiendo a la clase de 
proceso según lo que adelante se regula, sin que en ningún caso las agencias 
en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V. 
 
 

IV. PRUEBAS 
 
Solicito al señor Juez, decretar, practicar y evaluar los siguientes 
medios probatorios: 
 

 DOCUMENTALES 

Ruego al señor Juez, tener en cuenta los siguientes: 
 

 Solicitud revocatoria del poder conferido a la Dra. NATALY MACANA 
GUTIERREZ. 

 
 Copia radicado contestación demanda, de fecha 4 de octubre de 2019. 

 
 Copia radicado de fecha 7 de octubre de 2019, adición, aclaración y 

aporte de otras pruebas documentales. 
 

 Imagen mensaje vía whatsapp, de fecha 9 de julio de 2020. 
 

 Copia radicado de fecha 24 de octubre de 2019, de la contestación 
acción de tutela No. 2019 -00008 – 00, promovida por la señora ANDREA 
REMOLINA PINTO, como socia de la empresa social, denominada “FRIO 
STAR”, en contra del representante legal CARLOS ALFREDO PEREZ REY, 
trámite que curso en el Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias. 

 
 Copia radicado de fecha 2 de agosto de  2019, de la contestación 

acción de tutela No. 2019 -00008 – 00, promovida por la señora ANDREA 
REMOLINA PINTO, como socia de la empresa social, denominada “FRIO 
STAR”, en contra del representante legal CARLOS ALFREDO PEREZ REY, 
trámite que curso en el Juzgado 7 de pequeñas causas y competencia 
múltiple. 

 
 Copia del auto de fecha 1 de agosto de 2019, que avoca conocimiento 

de la acción de tutela, proferido por el Juzgado 2 Civil Municipal 
de Ejecución de Sentencias. 

 
 Copias de los derechos de peticiones, elaborados frente a las 

solicitudes requeridas por la señora ANDREA REMOLINA PINTO, como 
socia de la empresa “FRIO STAR. 

 
 Copia poder especial, otorgado por el señor CARLOS ALFREDO PEREZ 

REY, para presentar solicitud de conciliación ante la personería de 
Bogotá, para efectos de regulación de gastos de manutención y 
educativos del hijo en común. 

 
 Copia certificación entrega citatorio  audiencia de conciliación, 

con destino a la convocada ANDREA REMOLINA PINTO. 
 

 Constancia de NO ACUERDO No. 66566, expedido el día 15 de noviembre 
de 2019, por el Centro de Conciliación de la personería de Bogotá. 
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 Copia citatorio, diligencia de conciliación y entrevista de los 
indiciados YULI ANDREA y CARLOS ANDRES PEREZ HERNANDEZ ,  dentro del 
proceso por lesiones personales CUI No. 110016102188201701469, 
actuación procesal que cursa en la Fiscalía 266 Local de esta ciudad.   
 
Nota: téngase en cuenta toda la actuación profesional, desplegada 
por el suscrito dentro del proceso de liquidación de sociedad 
patrimonial de hecho. 
 

 TESTIMONIALES:  

Sírvase muy respetuosamente Señor Juez, fijar fecha y hora a efecto de 
recepcionar el testimonio de los siguientes ciudadanos: 

 
 ALEJANDRO SEGURA RODRIGUEZ, persona mayor de edad, domiciliado y 

residenciado en Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.106.979 de Engativá. Recibirá notificaciones en la Calle 89 C No. 
113 – 23 Manzana 29, Casa 31 Ciudadela Colsubsidio en Bogotá. 
Dirección electrónica: alseroo88@ghotmail.com.  

 
 JUAN HERNANDO CALDERON, mayor de edad, domiciliado y residenciado en 

Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.239.338. 
Recibirá notificaciones en la Carrera 87 A No. 87 – 55 en Bogotá. No 
cuenta con canal virtual. 

Los mencionados testigos, son conocedores de los hechos que dieron 
lugar al trámite incidental, derivado por el incumplimiento del señor 
CARLOS ALFREDO PEREZ REY, con el pago de los honorarios pactados 
verbalmente, conocen los aspectos de tiempo, modo y lugar, relevantes 
para acreditar la realidad fáctica, concretamente pueden informar 
sobre el contrato verbal, precio, objeto contractual, forma de pago 
entre otros hechos relevantes. Lo anterior conforme a lo establecido 
en el artículo 212 del C.G.P, con respecto a enunciarse concretamente 
los hechos objeto de la prueba.   
 

 INTERROGATORIO DE PARTE:  
 

Solicito muy respetuosamente al Honorable Juez, se sirva DECRETAR el 
interrogatorio de parte al incidentado CARLOS ALFREDO PEREZ REY, que 
deberá absolver el día y hora, que el despacho se sirva señalar, con 
el fin que declare sobre la situación fáctica de la demanda. 
 

 PRUEBA OFICIOSA: 

Solicito a su Señoría, que decrete las pruebas oficiosas que 
considere necesarias, para esclarecer los hechos objeto de 
controversia o cualquier otra que estime pertinente. 

Nota: De sobrevenir medio de prueba útil para este asunto, se 
arrimara al plenario. 

V. CLASE DE PROCESO 
 
Se trata de un trámite incidental conforme al Artículo 127  del 
C.G.P. 
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VI. COMPETENCIA  
 
Es usted competente señor Juez, por conocer del proceso principal, 
que ha dado origen al presente incidente. 
 

VII. ANEXOS 
 
Acompaño los documentos enunciados en el acápite de pruebas. Lo 
anterior, se presenta en forma de mensaje de datos, por lo tanto del 
incidente y sus anexos, no será necesario acompañar copias físicas, 
ni electrónicas para el archivo del Juzgado, ni traslado para el 
extremo demandado, en virtud de lo consagrado en el Numeral 6 del 
Decreto 806 de 2020. 
 

VIII. SOLICITUD O PETICIÓN DE MEDIDAS CAUTELARES 
 

De conformidad con los hechos plasmados en el presente incidente, 
según lo dispuesto por el artículo 590 literal C., del C.G.P.,  
solicito como MEDIDA CAUTELAR,  que se ordene el EMBARGO Y SECUESTRO 
del bien inmueble distinguido con folio de matrícula inmobiliaria 
No. 50N – 289712 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Bogotá, de propiedad del aquí incidentado, en aras de proteger el 
derecho objeto de litigio y asegurar la efectividad de la pretensión, 
o en su defecto cualquier otra medida que el despacho, considere 
razonable. 
 

IX. NOTIFICACIONES 
  

 La parte incidentada CARLOS ALFREDO PEREZ REY, recibe 
notificaciones en la Carrera 91 No. 127 F – 13 en Bogotá. 
Dirección Electrónica: friostar@hotmail.com, abonado celular: 
3192892218 - 3114804350. Bajo la gravedad del juramento, indico 
que la dirección física y electrónica señalada, corresponde al 
aquí accionado, y es su lugar de trabajo. 

 
 La parte incidentista, recibe notificaciones en la Carrera 8 

No. 11 – 39, oficina 710, Edificio Jorge Garcés Borrero en 
Bogotá D.C., Correo electrónico: segurayotalora@gmail.com 
celular: 3124182278. 

 
Del señor (a) Juez, con el debido respeto, 
 
 
 
 
 
 
 

WILMER E. OTÁLORA MARTINEZ 
C.C. No. 1.085.039.586 de El Banco Magdalena 

T.P. No. 296.473 del C.S. de la J. 

Escriba el texto aquí

Del señor (a) Juez, con el debido respeto, 

WILMER E. OTÁLORA MARTINEZ
C.C. No. 1.085.039.586 de El Banco Magdalena 

T.P. No. 296.473 del C.S. de la J. 

Escriba el texto aquí
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CONSULTORES JURIDICOS ASOCIADOS 

 

  
 

 

  Carrera 4 No. 18- 50  Oficina 408       -      Edificio Procoil Torre A    -    Tels  5659354 – 2819328                                     
                           consultoresjuridicosasociados@hotmail.com      -      Bogotá D.C. 

 

Señores: 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE FAMILIA DE BOGOTA 

flia24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Ciudad  

 

 

PROCESO:    LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL Y PATRIMONIAL 

DEMANDANTE:    ANDREA REMOLINA PINTO 

DEMANDADO:     CARLOS ALFREDO PEREZ REY  

RADICACIÓN:      11001311002420190022700.  

ASUNTO              SOLICITUD COPIA EXPEDIENTE DIGITAL Y/O DESARCHIVE. 

 

 

 

 

JORGE OSWALDO BAQUERO GIRALDO, actuando en calidad de apoderado judicial de la señora 

ANGELA MARCELA BALLESTEROS MUÑOZ me permito solicitarle al Juzgado copia del 

expediente digital y/o desarchive del proceso de la referencia,  con el fin de que obre como prueba 

dentro VERBAL - REIVINDICATORIO. Proceso No.:  11001 40 03 057 2022 00698 00. 

Demandante: CARLOS ALFREDO PEREZ REY. Demandado: ANGELA MARCELA 

BALLESTEROS MUÑOZ. 

  

Recibo notificaciones en el correo electrónico: jorge.baquerog@hotmail.com 

 

 

 

Atentamente; 

 

 

 

JORGE OSWALDO BAQURO GIRALDO    

CC. No. 79.817.063 

T.P. No. 164.328 


