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cmpl57bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.       S.       D. 
 

REF:    PROCESO DECLARATIVO – DIVISORIO   

RADICADO:    11001400305720220038800 

DEMANDANTE:  NELLY LUCILA RAMÍREZ LÓPEZ  

DEMANDADO:   PEDRO NEL TAFUR CARDENAS  
 

  

KAREN BOBADILLA SÁNCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en esta misma ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.013.642.288 de Bogotá D.C, portadora de la tarjeta 

profesional número 384.783 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial 

del señor PEDRO NEL TAFUR CARDENAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá, 

identificado con la cédula de ciudadanía Nº 19.287.265, conforme a poder debidamente conferido, 

procedo por medio del presente escrito a contestar la demanda formulada de la siguiente manera;  
 

 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS. 
 

PRIMERO: Es parcialmente cierto, atendiendo al hecho que, fue mediante Resolución No. 0163 de 

fecha 02 de febrero de 2006 que se generó la transferencia de dominio del INURBE en Liquidación, 

como subrogatario de los derechos y obligaciones del INSTITUTO DE CRÉDITO TERRITORIAL y 

de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL LIQUIDADORA DE ASUNTOS DEL INSTITUTO DE 

CRÉDITO TERRITORIAL a la señora NELLY LUCILA RAMÍREZ LÓPEZ y a mi mandante el señor 

PEDRO NEL TAFUR CARDENAS figura que se dio bajo solución por pago efectivo y como cuerpo 

cierto el derecho pleno de dominio que era ejercido sobre el inmueble identificado con folio de 

matrícula 50C-1460544.  
 

SEGUNDO: Es parcialmente cierto, pues la escritura pública data del día 01 de agosto de 2001, no 

como lo afirma el apoderado de la parte demandante el día 21 de agosto de 2001; respecto a la 

dirección debemos aclarar que la denominada en la escritura pública es la CARRERA 98 # 86B - 14 

APARTAMENTO 212, no obstante, la actual dirección del inmueble con matrícula inmobiliaria 50C-

1460544 es la que se evidencia en la Resolución No. 0163 de fecha 02 de febrero de 2006, es decir 

la CARRERA 95F # 86B - 14 APARTAMENTO 212 la cual concuerda con el certificado de tradición 

y libertad aportado a la presente contestación de fecha 10 de agosto de 2022.  



 

TERCERO:  Es parcialmente cierto, toda vez que, si bien es cierto los linderos plasmados en el 

escrito de la demanda son acordes con los establecidos dentro de la Resolución No. 0163 de fecha 

2 de febrero de 2006, la descripción que se realiza del interior del bien inmueble carece de 

fundamento atendiendo al hecho que el documento presentado dentro del proceso, denominado 

como ESTIMATIVO Y/O CONCEPTO DE VALOR elaborado por el avaluador HENRY GARZON 

TOVAR obedece netamente a una valoración exterior del bien inmueble, por lo anterior es 

importante resaltar que el contenido fotográfico aportado no demuestra una situación de modo 

tiempo o lugar en la que el profesional avaluador hubiese ingresado al inmueble; Por lo que se hace 

imposible que él mismo haga referencia a los acabados, dependencias, distribuciones y contenidos 

exactos de este.  
 

CUARTO:  Es cierto, tal como lo deja ver sentencia de fecha 19 de septiembre de 2017 proferida por 

el juez octavo de familia de Bogotá dentro del proceso con radicado No. 2017-249, en donde se 

decreta la CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO entre la señora 

NELLY LUCILA RAMÍREZ LÓPEZ y mi mandante el señor PEDRO NEL TAFUR dando el espacio 

para que se procediera con el proceso de liquidación de la sociedad conyugal.  
 

QUINTO: Es parcialmente cierto, toda vez que, como producto de la demanda de CESACIÓN DE 

EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO se inició por parte de la señora NELLY LUCÍLA RAMÍREZ 

LÓPEZ proceso de liquidación de la sociedad conyugal bajo el número de radicado 2018-0467, 

proceso mismo en el cual se relaciona como único bien, el bien inmueble ubicado en la Carrera 95 f 

No. 86 b – 14 identificado con folio de matrícula inmobiliaria 50C-1460544 avaluado por el valor de 

NOVENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($93.000.000) MCTE.  
 

Con ocasión a este proceso de liquidación, la profesional en derecho LADY DIANA SAAVEDRA 

ROJAS designada por el despacho para realizar el trabajo de partición, con fecha de 12 de abril de 

2019 presenta un trabajo de partición y adjudicación que se desglosa de la siguiente manera;  
 

 

• ACTIVO LIQUIDO SOCIAL por valor de NOVENTA Y TRES MILLONES DE PESOS 

($93.000.000) MCTE.  
 

 

• PASIVO SOCIAL por valor de CERO PESOS  
 

 

• GANANCIALES DE NELLY LUCIA RAMIREZ por valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS (46.500.000) MCTE.  
 

 



• GANANCIALES DE PEDRO NEL TAFUR por valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS (46.500.000) MCTE.  
 

 

• TOTAL, ASIGNACIONES POR GANANCIALES por valor de NOVENTA Y TRES 

MILLONES DE PESOS (93.000.000) MCTE.  
 

Así las cosas y una vez se corrió traslado por parte del despacho de este trabajo de partición y 

adjudicación a cada una de las partes mediante estado No. 55 de fecha 29 de abril de 2019, el 

Doctor GILMAR RONCANCIO CORTES Juez octavo de familia mediante Estado No. 61 de fecha 09 

de mayo de la misma anualidad, aprobó en todas y cada una de sus partes el trabajo de partición y 

adjudicación estableciendo una asignación por valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS (46.500.000) MCTE a favor de la señora NELLY LUCILA RAMÍREZ y 

por valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS (46.500.000) MCTE a favor 

del señor PEDRO NEL TAFUR, valor equivalente al 50% para cada una de las partes.  
 

De igual manera se ordenó la inscripción del trabajo de partición y el fallo correspondiente tanto en 

los registros civiles como en el folio de matrícula respectivo ante la oficina de instrumentos públicos 

zona centro.  
 

SEXTO: Es parcialmente cierto, pues si bien mi poderdante es quien ha habitado de manera 

continua e ininterrumpida el bien inmueble asumiendo en su integridad las obligaciones que emanan 

del mismo, esto no se debe a que mi poderdante hubiese impedido a la señora NELLY LUCILA 

RAMIREZ habitar su hogar, sino que caso contrario y tal como se logra vislumbrar en certificado de 

registro de viajes emitido por OSCAR VELASCO GUTIERREZ oficial de Inteligencia de la 

SUBDIRECCIÓN DE ASUNTOS MIGRATORIOS  la parte aquí demandante ha vivido por muchos 

años fuera de la ciudad.  
 

Así mismo, es preciso aclarar que NO ES CIERTA la afirmación que señala que la señora NELLY 

LUCILA RAMÍREZ no ha recibido fruto alguno con ocasión al bien inmueble objeto del presente 

litigio, puesto que con fecha de 01 de julio de 2020 las partes suscribieron promesa de compraventa 

desarrollada por la parte aquí demandante, en donde mi mandante se obligaba a cancelar a la 

señora NELLY LUCILA RAMIREZ la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) 

MCTE a cambio de entregar su cuota parte equivalente al 50% del bien inmueble ubicado en la 

Carrera 95 f No. 86 b – 14 identificado con folio de matrícula inmobiliaria 50C-1460544.  
 

Tan es así que con fecha de 01 de julio de 2020 y conforme a lo dispuesto en la cláusula CUARTA 

de la promesa de compraventa, mi mandante mediante transferencia bancaria No. 23750925 

transfiere a la señora NELLY LUCILA RAMIREZ el valor de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS 

($25.000.000) MCTE a la cuenta bancaria No. 24091714680.  



 

Sin perjuicio de lo anterior, pese a que el segundo pago por valor de VEINTICINCO MILLONES DE 

PESOS ($25.000.000) MCTE estaba programado para el día 15 de julio de 2020, tal como se logra 

vislumbrar en el contrato de promesa de compraventa y en el cheque de gerencia adquirido por mi 

mandante a favor de la señora NELLY LUCILA RAMIREZ, dicho pago nunca se materializó por 

cuanto la parte aquí demandante fue renuente en todo momento a realizar las gestiones tendientes a 

levantar el patrimonio de familia que recae sobre el bien, así como también lo fue al momento de 

presentarse a la notaría quinta del circuito de Bogotá para firmar las correspondientes escrituras que 

protocolizarìan el acto jurídico celebrado, de tal manera que es totalmente equívoca, astuta y 

deshonesta la manifestación realizada por la parte aquí demandante al mencionar que nunca se ha 

recibido valor monetario alguno con ocasión al bien inmueble referido, máxime cuando nos estamos 

encontrando frente a un evidente incumplimiento contractual.  
 

De igual manera, es preciso resaltar que, dentro del plenario no se logra vislumbrar evidencia alguna 

que demuestre que efectivamente la señora NELLY LUCILA RAMÍREZ ha tenido de incurrir en 

gastos adicionales por concepto de arrendamiento durante estos años, máxime cuando la misma no 

ha tenido hace muchos años un lugar fijo de domicilio debido a sus constantes viajes, como muestra 

de ello que en el acápite de notificaciones se relacione como domicilio el bien inmueble objeto del 

presente litigio.  
 

SÉPTIMO: No corresponde a un hecho, es una manifestación realizada por la apoderada de la parte 

aquí demandante.  
 

 

 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES. 
 

PRIMERA: Me opongo, que se niegue, toda vez que, mi poderdante además de que se ha hecho 

cargo en su integridad de todas y cada una de las obligaciones que recaen sobre el bien inmueble 

por más de doce (12) años continuos, también reconoció a la señora NELLY LUCILA RAMIREZ  el 

valor de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000) MCTE con ocasión a una promesa de 

compraventa suscrita con fecha de 01 de julio de 2020, promesa misma que fue incumplida por la 

demandante, de tal manera señor juez que, no puede pretenderse de manera abusiva y astuta 

obtener en su integridad el producto del remate del bien cuando ya ha recibido por parte de mi 

mandante dineros con ocasión a una figura de compraventa del bien inmueble objeto del litigio.  
 

SEGUNDA: Me opongo que se niegue, toda vez que, mi poderdante además de que se ha hecho 

cargo en su integridad de todas y cada una de las obligaciones que recaen sobre el bien inmueble 

por más de doce (12) años continuos, también reconoció a la señora NELLY LUCILA RAMIREZ  el 

valor de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000) MCTE con ocasión a una promesa de 



compraventa suscrita con fecha de 01 de julio de 2020, promesa misma que fue incumplida por la 

demandante, de tal manera señor juez que, no puede pretenderse de manera abusiva y astuta 

obtener en su integridad el producto del remate del bien cuando ya ha recibido por parte de mi 

mandante dineros con ocasión a una figura de compraventa del bien inmueble objeto del litigio.  
 

TERCERA: Me opongo, que se niegue, esto atendiendo al hecho que al ser mi mandante quien ha 

habitado de manera continua e ininterrumpida en el bien objeto del presente litigio tenía totalmente 

claro que el valor que se estaba dando al mismo dentro del escrito de la presente demanda era 

demasiado alto, motivo por el cual se realizó peritaje por parte del señor JULIO ROBERTO SOTELO 

NOVOA identificado con cédula de ciudadanía No. 4250356 con Registro de Avaluador AVAL-

4250356 el pasado 13 de agosto de 2022.  
 

Dentro del avalúo realizado por el profesional, se determinó el valor del bien inmueble en CIENTO 

CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL PESOS ($140.903.000) MCTE, avalúo que a 

diferencia del aportado en el escrito de la demanda que se basa únicamente en la fachada del bien, 

fue realizado de manera exhaustiva y completa al interior del bien, por lo que le ruego de manera 

respetuosa se sirva tener en cuenta únicamente el avalúo aportado por la suscrita dentro de la 

contestación de demanda para efectos de resolver el litigio que hoy nos ocupa.  
 

CUARTA: Me opongo, que se niegue, por los motivos ya expuestos por la suscrita en los incisos que 

anteceden.   
 

QUINTA: Me opongo, que se niegue, por los motivos ya expuestos por la suscrita en los incisos que 

anteceden.   
 

SEXTA: Me opongo, que se niegue.  
 

 

1. EXCEPCIONES DE FONDO 
 

1.1. DE LA PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO  
 

Sea lo primero, traer a colación lo dispuesto en el artículo 2512 del Código Civil Colombiano, quien 

reza lo siguiente;  

ARTICULO 2512. <DEFINICIÓN DE PRESCRIPCIÓN>. La prescripción es un modo de 

adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse 

poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de 

tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales. 

Se prescribe una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción. 



Ha precisado la jurisprudencia que “la Usucapión y la prescripción extintiva corresponden a una 

decisión de política legislativa contraria a la idea de perpetuidad de los derechos que busca hacer 

coincidir la realidad (la posesión continua o la inacción prolongada), con el ordenamiento jurídico 

para, por una parte, premiar a quien explota los derechos reales, a pesar de no ser su titular, pero 

que desarrolla la función social de la propiedad (artículo 58 de la Constitución), en el caso de la 

usucapión y, por otra parte, conminar a la definición pronta y oportuna de las situaciones jurídicas, 

so pena de exponerse a perder el derecho o la acreencia, en el caso de la prescripción extintiva.” 
 

Así las cosas y para el caso que aquí nos ocupa, es clara la inacción prolongada en la que incurre la 

parte aquí demandante sobre el bien y las obligaciones que emanan del mismo, pretendiendo doce 

años después se le otorgue el derecho real ejercido desde entonces por mi mandante, quien sin 

distinción alguna ha asumido todas y cada una de las obligaciones que emanan del bien mismo, 

ejerciendo una posesión pacífica e ininterrumpida.  
 

De acuerdo con la Corte Constitucional en Sentencia C-284/21. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, con 

la finalidad de dar celeridad en el desarrollo del trámite divisorio y efectividad en la administración de 

justicia es posible formular la excepción de “prescripción adquisitiva de dominio”, que tiene como 

efecto que el demandado no tenga que iniciar otro proceso judicial para declararla,por lo anterior, la 

Corte declaró la exequibilidad condicionada de la expresión demandada del inciso 1ro del artículo 

409 del CGP, “en el entendido de que también se admite como medio de defensa en el proceso 

divisorio la prescripción adquisitiva del dominio”. 
 

La posesión de acuerdo con el artículo 762 del Código Civil es la tenencia de una cosa con ánimo de 

señor y dueño. Esta definición comprende dos elementos concurrentes, que corresponden al 

elemento material o corpus, es decir la relación física o exterior con el bien que se deriva de la 

exigencia de la tenencia, y el elemento subjetivo o animus, que consiste en el aspecto volitivo, según 

el cual la persona tiene la convicción de ser el dueño, situación que excluye el reconocimiento de 

derechos de propiedad de terceros sobre el bien. En ese sentido, la posesión entraña un derecho 

subjetivo, en tanto impone la obligación a los otros individuos de respetar esa detentación, 

característica clásica del aspecto externo de los derechos subjetivos, esto es, el deber jurídico. 

 

La prescripción adquisitiva se clasifica en ordinaria y extraordinaria, de acuerdo con la concurrencia 

de elementos que imponen una mayor protección a la posesión. En el caso de la prescripción 

ordinaria, la posesión se acompaña de justo título y buena fe, situación que reduce el tiempo para 

adquirir el dominio. Por su parte, la prescripción extraordinaria no exige título y el tiempo de posesión 

es mayor al exigido para la prescripción ordinaria. En cualquiera de los casos el derecho de 

dominio se obtiene por la prescripción, es decir, por la relación material de la persona con el 

objeto bajo las condiciones definidas por el Legislador. Por esta razón, las decisiones judiciales que 



reconocen la adquisición del dominio como consecuencia de la usucapión son declarativas y no 

constitutivas del derecho. 

 

Respecto a esta excepción, está llamada a prosperar habida cuenta señor Juez que el ordenamiento 

jurídico debe guardar correspondencia con la realidad, por ello en el caso que nos compete 

podemos ver como la demandante busca la venta en subasta de un bien que mi poderdante cuida y 

hace todo acto de señor y dueño, prueba de ello son los pagos de impuestos y la voluntad de pagar 

el 50% del valor que por liquidación de sociedad correspondía a la señora Nelly; así las cosas, sobre 

el proceso divisorio también procede la excepción de prescripción adquisitiva de dominio y lo mismo 

se solicita en la presente excepción.  
 

Es así que, solicito al despacho de manera muy respetuosa se sirva declarar como probada la 

presente excepción de mérito y como consecuencia se sirva rechazar las pretensiones de la 

demanda. 
 

1.2. TEMERIDAD Y MALA FE 

 

La mala fe lleva implícita una cierta malicia, falta de rectitud, una voluntaria y consciente ilicitud en el 

obrar, cuando no, una intención positiva y culpable de engañar como se ha demostrado en la 

presente contestación de la demanda por parte de la señora NELLY LUCILA RAMÍREZ quien 

hábilmente por medio de su apoderado pretende inducir al error al despacho solicitando derechos 

que no le conciernen y más aún cuando en ningún momento relacionò que existe una promesa de 

compraventa sobre el inmueble objeto de la litis y que de ella ha recibido un pago por valor de 

VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000) MCTE como pago de la cuota parte que le 

corresponde, es por ello su señorìa que no solo se logra vislumbrar un actuar de aprovechamiento 

sino también la intención de apropiarse del inmueble del cual nunca ha sido responsable. 
 

De igual forma su señoría es evidente que la señora NELLY LUCILA RAMIREZ pretende 

incrementar el valor real del inmueble con un peritaje que no concuerda con la realidad ya que el 

mismo netamente hace apreciaciones respecto de lo apreciable a simple vista por la fachada del 

inmueble siendo esto una situación contraria a derecho ya que no es pertinente y/o conducente que 

la misma tenga validez más aún cuando solo busca que el valor del inmueble sea aumentado 

arbitrariamente buscando claramente un beneficio propio cómo se logra evidenciar, desconociendo 

el estado real del inmueble por la clara situación de no habitarlo y de omitir las correspondientes 

obligaciones que este requiere las cuales únicamente han estado en cabeza de mi poderdante,  por 

lo anterior por más que la señora NELLY LUCILA RAMIREZ pretenda ser valerosa al reclamar 

derechos que no le asisten recae en la temeridad del acto en contra del extremo demandado, 

buscando un beneficio económico adicional. 
 



Por lo que muy respetuosamente solicito al despacho se sirva declarar como probada la presente 

excepción de mérito y como consecuencia se sirva rechazar las pretensiones de la demanda. 
 

1.3. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA  
 

Señor Juez, hábilmente la señora NELLY LUCILA RAMÍREZ no expresa en el relato de sus hechos 

la existencia de un contrato de compraventa del cual recibió a satisfacción la suma de VEINTICINCO 

MILLONES DE PESOS ($25.000.000) MCTE como parte de pago dentro de dicha promesa de 

compraventa, la cual nace como consecuencia de la liquidación de la sociedad conyugal, 

pretendiendo hacer incurrir en error a su despacho para recibir en su integridad el producto de un 

remate que le dejaría el 50% del valor final del bien inmueble objeto de discusión.  
 

Por lo que muy respetuosamente solicito al despacho se sirva declarar como probada la presente 

excepción de mérito y como consecuencia se sirva rechazar las pretensiones de la demanda. 
 

1.4. EXCEPCIÓN GENÉRICA 

  

A las luces de lo prescrito por la legislación colombiana vigente sírvase declarar como probada 

cualquier otra excepción que se compruebe existir dentro de la presente actuación judicial. 
 

 

 

III. ANEXOS. 
 

 

1. Poder para actuar.  
 

 

 

IV. MEDIOS DE PRUEBA 
 

 

 

1. DOCUMENTALES 
 

 

• Certificado de tradición y libertad - matricula inmobiliaria 50C-1460544 de fecha 10 

de agosto de 2022.  

• Escritura Pública No. 2113 del 01 de agosto de 2001 otorgada por la Notaría Quinta 

del Círculo de Bogotá.  



• Valorización del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 50C-1460544 

otorgado por el Instituto de desarrollo urbano de la Alcaldía Mayor de Bogotá.  

• Proceso de LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL promovido por la señora 

NELLY LUCILA RAMÍREZ LÓPEZ contra PEDRO NEL TAFUR CARDENAS.  

• Trabajo de Partición y adjudicación presentado al JUZGADO OCTAVO DE 

FAMILIA DE BOGOTÁ dentro del Proceso de LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD 

CONYUGAL con radicado No. 2018-0467.  

• Auto de fecha 25 de abril de 2019 proferido por el JUZGADO 8 DE FAMILIA dentro 

del proceso No. 2018-0467 notificado por estado No. 55 de fecha 29 de abril de 

2019.  

• Auto de fecha 08 de mayo de 2019 proferido por el JUZGADO 8 DE FAMILIA dentro 

del proceso No. 2018-0467 notificado por estado No. 61 de fecha 09 de mayo de 

2019.  

• Promesa de compraventa del 50% de la cuota parte del bien inmueble identificado 

con matricula inmobiliaria 50C-1460544 de fecha 01 de julio de 2020 suscrita por la 

señora NELLY LUCILA RAMÍREZ LÓPEZ en calidad de promitente vendedora y el 

señor PEDRO NEL TAFUR CÁRDENAS en calidad de promitente comprador.  

• Comprobante de transferencia bancaria cuenta a cuenta No. 23750925 por valor de 

VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.00.000) MCTE a la cuenta 

24091714680 a favor de la señora NELLY LUCILA RAMÍREZ LÓPEZ dando 

cumplimiento a la cláusula cuarta del contrato de promesa de compraventa.  

• Cheque de gerencia No. 1003855 girado por el Banco Caja Social, a favor de la 

señora NELLY LUCILA RAMÍREZ LÓPEZ por valor de VEINTICINCO MILLONES 

DE PESOS ($25.00.000) MCTE.  

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2005.  

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2007. 

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2008. 

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2009.  

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2010. 

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2012. 

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2013. 

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2015. 

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2016. 

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2017. 

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2018.  

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2019.  

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2020.  

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2021.  

• Constancia de pago del impuesto predial unificado año gravable 2022.  



• Avalúo del inmueble urbano identificado con matrícula inmobiliaria 50C-1460544 

dirigido al juzgado 57 Municipal de Bogotá expedido el 13 de agosto de 2022 por el 

profesional JULIO ROBERTO SOTELO NOVOA con registro de avaluadores RAA 

AVAL- 4250356 

• Certificado de registro de viajes emitido por OSCAR VELASCO GUTIERREZ oficial 

de Inteligencia de la SUBDIRECCIÓN DE ASUNTOS MIGRATORIOS 
 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE  
 

 

• Sírvase Señor Juez, citar a la señora NELLY LUCILA RAMÍREZ LÓPEZ 

identificada con cédula de ciudadanía No. 52.552.824 de Bogotá, para que dentro 

de la audiencia que se señale para el efecto, absuelva el cuestionario que 

personalmente o por escrito le formularé, con el fin de que a través de la confesión 

declare sobre lo señalado en la contestación de la presente demanda, quien será 

notificado por parte de su despacho o la suscrita, en la Calle 11 No. 6 – 86 oficina 

803 en la ciudad de Bogotá o en el correo electrónico 

armandososalopez@hotmail.com.  
 

 

3. PRUEBAS TESTIMONIALES  
 

 

• Sírvase Señor Juez, citar al señor JULIO ROBERTO SOTELO NOVOA identificado 

con cédula de ciudadanía No. 4250356 con Registro de Avaluador AVAL-4250356, 

para que dentro de la audiencia que se señale para el efecto, absuelva el 

cuestionario que personalmente o por escrito le formularé, con el fin de que a través 

de la confesión declare sobre lo señalado en la contestación de la presente 

demanda, quien será notificado por parte de su despacho o la suscrita, en la Carrera 

77 No. 52 a – 67 Apartamento 517 Barrio Santa Cecilia en la ciudad de Bogotá o en 

el correo electrónico kwsout@gmail.com.  
 

 

 

V. NOTIFICACIONES 
 

Mi poderdante, en el correo electrónico pedro.tafur@hotmail.com, No. celular: 3007693910 

 

El demandante, en la dirección aportada en el libelo demandatorio 



 

La suscrita, en la Carrera 40 No. 25 – 60 oficina 201 de la ciudad de Bogotá D.C. o al correo 

electrónico: karenbobadilla66@hotmail.com   
 

Cordialmente, 
 

 

KAREN BOBADILLA SANCHEZ 

C.C. No. 1.013.642.288 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 384.783 del CSJ 

Correo electrónico: karenbobadilla66@hotmail.com 








































































































































