
 
Señor  
JUEZ 57 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.                       S.                    M. 

 
 
REF. RAD. 2019-472 PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE. FELIX MARIA CHACON VALDERRAMA Y OTRA 
DEMANDADO. VAN LEE SANCHEZ MORENO Y OTROS 
 
 
CARMEN CECILIA FLOREZ PRADA mayor de edad, 
identificada con cédula  de ciudadanía No 63.303.554 , abogada en 
ejercicio con tarjeta profesional No 67.057 del C.S.J,  obrando en 
calidad de apoderada del  señor HECTOR EDGARDO SOTO 
BOHORQUEZ  demandado en el proceso de la referencia, en virtud 
del poder especial a mi conferido y que acompaño a este escrito , 
manifiesto a Ud., respetuosamente que presento RECURSO DE 
REPOSICION  contra el mandamiento Ejecutivo , para que se hagan 
las siguientes declaraciones : 
 
DECLARACIONES  
 

1. Declarar probada la falta de requisitos formales del titulo 
Ejecutivo objeto de esta demanda, contrato de arrendamiento.    

2. Consecuente con lo anterior revocar el mandamiento de pago 
proferido por este despacho el día 14 de junio de 2019.  

3. Condenar a la parte actora al pago de las costas y perjuicios 
causados . 
 

Primero que todo su señoría , quiero hacer la salvedad que el 
demandante no aportó los anexos de la demanda en la 
notificación por aviso, por tal motivo , solicito a su señoría  
suministrarme  la reproducción de la demanda y de sus anexos 
para contestar la demanda , sin embargo , y teniendo en cuenta 



la gravedad del asunto sustento el recurso de reposición 
interpuesto contra el mandamiento de pago y admisión de la 
demanda en los siguientes términos: 
 
El titulo aportado en la demanda no contiene una 
obligación clara expresa y actualmente exigible a cargo 
del demandado : 
 
La obligación plasmada en el contrato de arrendamiento no existe 
para mi mandante ,  como apoderada del demandado HECTOR SOTO 
BOHORQUEZ manifiesto a la señora juez, que nunca suscribió 
documento alguno como codeudor del señor VAN LEE SANCHEZ 
MORENO y a favor de los demandantes FELIX MARIA CHACON 
Y GLORIA INES BUITRAGO . 
 
Mi mandante no conoce ni de vista ni de trato a  los demandantes 
señores FELIX MARIA CHACON Y GLORIA INES BUITRAGO , 
todo lo plasmado en el documento denominado contrato de 
arrendamiento es falso  y  su identidad fue suplantada.  
 
En el  hecho primero de la demanda,  señalan los demandantes  
señores FELIX MARIA CHACON Y GLORIA INES BUITRAGO   
personas naturales, que ARRENDARON  el inmueble  ubicado en la 
calle 74 A No 84-58 de la ciudad de Bogotá, con folio de matricula 
inmobiliaria 50C-1206547 de la oficina de registro de instrumentos 
públicos de Bogotá para un gimnasio , al consultar el certificado de 
libertad,  la propietaria del inmueble  es una persona jurídica 
INVERSIONES  NAVAMA LTDA con NIT  832.010.380-5, por lo 
tanto no cuentan los demandantes con  legitimación en la causa por 
activa para demandar . Anexo 2. Copia del certificado de tradición 
del inmueble ubicado en la calle 74 A no 84- 58 de la ciudad de 
Bogotá , folio de matricula  50C-1206547 . 

 
El articulo 422 del código General del proceso señala Titulo 
Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 



expresas , claras y  exigibles que consten en documentos  que 
provengan del deudor . 
El contrato de arrendamiento allegado al proceso como titulo 
ejecutivo no contiene una obligación expresa,  por que no proviene 
del demandado señor HECTOR EDGARDO SOTO BOHORQUEZ , 
nunca  estuvo presente  su voluntad , su identidad fue suplantada al 
igual que su firma ,  el documento es falso , por lo tanto el titulo 
ejecutivo adolece de este requisito esencial para que se libre 
mandamiento de pago por el despacho en contra de mi mandante , por 
lo tanto debe ser revocado , nos encontramos en presencia  de  
falsedad en documento privado y por ende el titulo Ejecutivo no 
contiene  obligación alguna en contra de mi mandante . 
 
La obligación NO es exigible,  por que mi mandante no suscribió el 
contrato de arrendamiento que sirvió de titulo ejecutivo para impetrar 
esta demanda ,  la identidad de mi poderdante fue suplantada, al igual 
que  su  firma , por lo tanto no existe obligación  por que  el titulo 
ejecutivo  no  proviene del deudor señor HECTOR EDGARDO 
SOTO BOHORQUEZ . 
 
En el hecho primero de la demanda , los demandantes afirman que el 
día 01 de enero de 2019  se suscribió  contrato de arrendamiento entre 
los señores FELIX MARIA CHACON VALDERRAMA E INES 
BUITRAGO SALCEDO, Y los señores VANN LEE SANCHEZ 
MORENOS como arrendatario, y MANUEL SIMON PEREZ 
EVANGELISTA Y HECTOR EDGARDO SOTO BOHORQUEZ , 
como codeudores , aseveración falsa señora juez,  ,  el día 01 de enero 
de 2019, el señor HECTOR EDGARDO SOTO BOHORQUEZ  se 
encontraba en la ciudad de Santa Marta , se encontraba hospedado en 
el Hotel Sanha Plus de esa ciudad, por ello y   con el fin de desvirtuar 
lo manifestado por los demandantes y allegar  prueba para que sea 
tenida en cuenta dentro de este proceso , solicité  a este hotel , 
Certificar que días estuvo hospedado mi mandante en el hotel, 
puntualmente fecha de ingreso y de salida . ANEXO 3  Copia de la 
solicitud de certificación enviada al hotel Sanha plus a los correos 



electrónicos coord.operarivo@hotelsanhaplus.com con copia 
para comercialsmr@hotelsanhaplus.com  .   
Sin embargo,  solicito a su señoría,  se oficie a este establecimiento 
hotelero SANHA PLUS de la ciudad de Santa Marta , para que 
certifiquen  fecha de ingreso y fecha de salida del hotel del huésped  
HECTOR EDGARDO SOTO BOHORQUEZ en el mes  de diciembre 
de 2018 a enero de 2019 la cual se puede surtir en los correos que 
aporto y que son del hotel: coord.operarivo@hotelsanhaplus.com 
con copia para comercialsmr@hotelsanhaplus.com  .   
 
También informo al despacho que mi mandante va a presentar 
denuncia penal contra todos los aquí involucrados, la cual adjuntaré 
una vez radicada en fiscalía para que sea tenida en cuenta dentro del 
proceso, por que ante estos actos delictuosos debe recaer todo el peso 
de la ley ,  toda vez que ya cursa otro requerimiento muy parecido a 
este donde también esta sirviendo de codeudor mi mandante, a quien 
amenazan que si no paga cierta cantidad de dinero le iniciaran  
proceso judicial , de nuevo suplantando su identidad.  allego copia 
ANEXO 4 ,  Requerimiento de pago por ser coarrendatario. 
  
Faltando legitimación en la causa por activa de los señores FELIX 
MARIA CHACON VALDERRAMA E INES BUITRAGO 
SALCEDO solicito a su señoría la revocatoria del mandamiento 
Ejecutivo proferido por este despacho el día 14 de junio de 2019. 
 
En cuanto a la legitimación material en la causa por pasiva , no existe 
participación real de mi mandante señor HECTOR EDGARDO 
SOTO BOHORQUEZ en el hecho que origino esta demanda , aunado 
a ello la dirección que aportaron los  demandantes en el acápite de 
notificaciones, esto es  carrera 107 A No 69 B- 40 como domicilio de 
mi representado , es falsa . Informo al despacho que me desplace a 
esta dirección  y la persona que me atendió  manifestó que llevan 
mucho tiempo allí viviendo y que no conocen al señor HECTOR 
SOTO BOHORQUEZ , como tampoco que nunca ha habitado el 
inmueble, resultando falso los datos allegados por los actores. 



ANEXO 5. Adjunto foto correspondiente al inmueble señalado 
por el demandante como domicilio del demandado HECTOR 
SOTO . 
 
Como puede apreciar  señora juez , estamos en presencia de actos 
delictuosos ejecutados por personas acostumbrados a ejercer este tipo 
de demandas  falsas  , con suplantación de la identidad del demandado 
con informaciones falsas,  pretendiendo a través del aparato judicial 
obtener  una condena  ,  por la gravedad de lo expuesto y por el fraude 
procesal y falsedad en documentos privados, por el actuar doloso de 
,os involucrados  al pretender engañar  la misma justicia ,  solicito se 
de aplicación al articulo 86 del Código General del Proceso y se 
remitan copias para las investigaciones penales y disciplinarias a que 
hubiere lugar.  
 
Informo al despacho que al  desplazarme al inmueble objeto del 
contrato de arrendamiento,  esto es calle 74 A no 84-58  de esta ciudad 
se encuentra  habitado desde el año 2019 , según informe recibido por 
el joven quien abrió la puerta y manifestó que desde el año pasado se 
encuentran allí , por ello y como medio de prueba  solicito a su señoría 
oficiar a la propietaria del inmueble  INVERSIONES NAVAMA 
LTDA  con dirección  calle 24 C  70 25  apartamento 702  To  1   
correo electrónico  gloria6_18 @ Hotmail.com para que informe al 
despacho  desde cuando se encuentra habitado  el inmueble . 
 
Por lo anterior  tacho de falso el documento ejecutivo presentado por 
la parte demandante , esto es el contrato de arrendamiento objeto de 
la demanda y manifiesto el total desconocimiento al mismo,  e 
igualmente lo hare en su momento procesal.   
 
Conforme a la gravedad del asunto y a las pruebas allegadas y 
solicitadas , El mandamiento Ejecutivo debe ser revocado por este 
despacho, máxime cuando atenta  contra el patrimonio de la victima 
y mandante de la suscrita , el titulo ejecutivo contrato de 
arrendamiento, no cumple con los requisitos formales del mismo, 



como puede apreciarse su señoría, no existe obligación alguna, no es 
expresa por que no fue suscrito por mi mandante y suplantaron la 
identidad del demandado señor HECTOR EDGARDO SOTO 
BOHORQUEZ y tampoco es exigible por que no proviene del deudor  
HECTOR EDGARDO SOTO BOHORQUEZ , aunado a ello todos 
los hechos narrados en la demanda son falsos. 
 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
CARMEN CECILIA FLOREZ PRADA 
C.C. 63.303.554  
T.P. 67.057 DEL C.S.J 
Correo electrónico. carmenceciliaflorez@hotmail.com 
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