RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)
Referencia 11001 40 03 057 2020 0268 00 Accion de Tutela

Agotado el trdmite procesal propio de esta clase de acciones, procede el
Despacho a resolver la queja constitucional que se identifica en el epigrafe.

l. ANTECEDENTES

1. La sefiora Liliana Lisette Sanchez Pachdén en nombre propio, su menor hijo
Cristdbal Noguera Sanchez, y su esposo Manuel Enrique Noguera Castro
presento accion de tutela contra la EPS Compensar para obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales a la salud y vida digna que considerd
vulnerados por parte de la Entidad Promotora de Salud accionada.

2. La situacion factica planteada se compendia a:

2.1. Debido alas medidas de aislamiento tomadas por la pandemia del corona
virus covid — 19, no pudo realizar el pago del plan complementario adquirido
conla EPS Compensar de forma presencial ni porinternet, incurriendo en mora
por dos meses.

2.2. El 1 de junio de 2020, se acerco a Salud Market y San Roque para poder
cancelar las mensualidades adeudas, pero fue rechazada debido a la mora
causada.

2.3. Seguidamente se comunicé con la linea de atencion al usuario, donde se
le manifestdé que debia presentar su solicitud a través de via electronica.

2.4. Alos dos dias, le informaron por WhatsApp que su plan complementario
en salud habia sido cancelado de forma unilateral en el mes de febrero, por
ende, debia afiliarse de nuevo, pero no se cubririan enfermedades
prexistentes, como las generadas durante el embarazo de la sefiora Liliana
Lisette Sanchez (preeclampsia, miomas uterinos, embarazo de alto riesgo, y
cesarea).

2.5. EI 8 de junio de los corrientes, instaur6 derecho de peticion ante la EPS
Compensar solicitando la reactivacién de su plan complementario, el cobro de
los meses atrasados, y el acceso al servicio en salud, el cual fue denegado
por la entidad cuestionada.

2.6. Advierte que el pago no se pudo realizar por internet, debido a que la
plataforma presentaba fallas; razébn por la cual tuvo que acudir a las
dependencias de la entidad el 13 de abril, arriesgando su salud y la de su
nacleo familiar.

2.7. Advierte, que solamente hasta el 8 de abril se le inform6 sobre la mora,
sin advertirse sobre la suspension del servicio.

2.8. El 13 de abril, sélo le recibieron el pago del mes de febrero, pero omitieron
indicarle que su afiliacion habia sido cancelada, insistiéndole que el pago
debia realizarse en linea.



2.9. El 6 de junio de los corrientes, tuvo que acudir al Hospital del Nifio debido
a que su hijo presentd un accidente, y no fue atendido por medicina
domiciliaria.

2.1.0. Precisa que sus ingresos no le permiten pagar los médicos que le brinda
el plan complementario, al igual que se ha esforzado para cancelar la mesada,
pues no cuenta con ingresos regulares, y estuvo desempleada por 18 meses.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de los derechos fundamentales
a la salud y vida digna, y como consecuencia de ello ordene a la EPS
Compensar “..que reactive mi servicio de plan complementario, manteniendo
la antigiedad o en su defecto haga una nueva afiliacibn que mantenga
igualmente la antigedad y cubra cualquier preexistencia, incluyendo
medicamentos, tratamientos fisicos y terapias relacionadas con mi
recuperacion inmediata o futura, al igual que el acompafiamiento medico
necesario para todo el proceso...”.

Il. TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho avocOd el conocimiento de la accion mediante auto
calendado 26 de junio de 2020, ordenadndose notificar a la secretaria
accionaday a su vez se vinculd a la Secretaria Distrital de Salud.

2. LaEPS Compensar manifestd, que una vez consultada la base de datos de
la entidad, se evidencio que la quejosa y su grupo familiar no presenta
afiliacién activa al plan complementario, por tanto, deben presentar la solicitud
correspondiente efecto de adquirir dicho beneficio especial.

De igual forma advirtid, que la accion de tutela no es la via judicial idonea para
debatir aspectos propios de condiciones contractuales, maxime cuando la
usuaria incurrié en una de las causales de terminacion del contrato como lo es
la mora por mas de treinta dias. Seguidamente precisO, que los servicios
médicos asistenciales se estan brindado a través del Plan de Beneficios en
Salud, sin que se haya reportado una prestacion pendiente, o negada.

3. La Secretaria Distrital de Salud sefaldé, que la sefiora Liliana Lisette
Sanchez Pachdn se encuentra afiliada en el Régimen de Salud en la EPS
Compensar en calidad de cotizante. Agregando que la naturaleza de los
contratos de medicina prepagada son de orden civil, los cuales deben regirse
por los normas de derecho privado, segun las clausulas pactadas como
beneficios y exclusiones.

M. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada en la Constitucién Politica de 1991, se cre6
como una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos
fundamentales, que hayan sido amenazados o violentados por las autoridades
publicas o los particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre
en estado de indefension y al que se pueda causar un perjuicio irremediable,
podra acudir al juez constitucional en defensa de las prerrogativas
conculcadas como mecanismo transitorio, siempre y cuando no disponga de
otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye los
mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia
de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. De acuerdo con los hechos considerados en la accion de tutela, se plantea
el Despacho si la terminacion del contrato de medicina prepagada, constituye



una wvulneracion de los derechos fundamentales a la salud y vida digna de la
actora y su nucleo familiar, teniendo en cuenta que la accionante manifesto
que la Entidad Promotora de Salud encartada no le indic6 de manera oportuna
que si no normalizaba su pago, se veria afectada la permanencia y antigiedad
de su plan.

3. El articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, establece que la salud es un derecho
fundamental autbnomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo,
“...Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz
y con calidad para la preservacion, el mejoramientoy la promocionde la salud.
El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades
en el acceso a las actividades de promocion, prevenciéon, diagndstico,
tratamiento, rehabilitaciony paliacién paratodas las personas. De conformidad
con el articulo 49 de la Constitucién Politica, su prestacibn como servicio
publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccién,
supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado...”.

4. En punto a la procedencia de la accion de tutela, para debatir aspectos
contractuales referentes a medicina prepagada, la Corte Constitucional en fallo
sentencia T-745 de 2008 preciso:

“..Ha sido numerosala jurisprudencia constitucional segun la cual en el evento
de gque se presente una controversia contractual en materia de medicina
prepagada, ella debera ser resuelta, en principio, por la justicia ordinaria, sin
que por ello la accién de tutela no deje de ser viable de manera excepcional,
ya sea como mecanismo de proteccién definitivo o transitorio, decisién que
dependera de las circunstancias del caso.

Si bien se establecen algunos presupuestos juridicos con el fin de conservar
un cierto equilibrio entre las partes al interior del contrato, las entidades de
medicina prepagada tienen una clara posicion dominante en el mismo, por lo
cual se pueden llegar a causar algun tipo de afectacién respecto de los
derechos fundamentales de sus usuarios, razon suficiente para que, sélo de
manera excepcional, el amparo constitucional resulte procedente.

(...) Sinembargo, tal y como lo advirtiera el Juzgado Catorce Penaldel Circuito
de Bogota, juez de segunda instancia en esta accion de tutela, la accionante
acudio a la accion de tutela con el claro objetivo de que su incumplimiento
contractual surgido de su mora en el pago del referido plan de medicina
prepagada, asi como las demdas consecuencias contractuales que tal
incumplimiento le acarrearen, le fueran solucionados por via del amparo
constitucional. Si bien ella argumenta que la suspension o cancelacion de su
contrato de medicina prepagada supuso en principio la interrupcion de un
tratamiento de piel que se le venia haciendo, se puede considerar que de los
documentos por ella aportados, incluidas las constancias médicas expedidas
por médicos particulares no adscritos a Cafesalud Medicina Prepagada S.A.,
no permiten inferir la inminenciay urgencia médica que asegura ella tener, y
que por el contrario, la atencion médica dejada de recibir, era parte de un
procedimiento normal de una enfermedad de piel, y que tal suspensién se dio,
no por una conducta arbitraria y unilateral de Cafesalud Medicina Prepagada
S.A., sino como consecuencia del incumplimiento del mismo contrato...”

5. Descendiendo al caso en estudio se advierte del material probatorio
allegado a la queja constitucional que la sefiora Liliana Lisette Sanchez
Pachon y su grupo familiar se encuentran afiliados a la EPS Compensar en el
Plan de Beneficios de Salud, y que el servicio complementario en salud fue
cancelado de forma unilateral por mora mayor a 30 dias.

Bajo dicha primicia, advierte el Despacho que la accion de tutela no tiene
vocacion de prosperidad, pues teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita,



toda controversia de orden contractual referente a medicina prepagada, debe
ser dirimido ante un juez ordinario y no es sede de tutela, a no ser que se esté
causando un perjuicio irremediable, caso que aqui no acontece pues de los
elementos facticos sefialados en el escrito de tutela no se advirtio que la
guejosa o0 algun miembro de su grupo familiar presente una enfermedad
cronica o catastrofica cuyo tratamiento haya sido interrumpido de manera que
ponga en riesgo la vida e integridad del paciente, o que se encuentre en un
estado de wulnerabilidad extrema que le impida acudir a la jurisdicciéon
ordinaria para debatir la inconformidad aqui planteada.

En efecto, se evidencia que la reclamacion incoada no pone en peligro el
derecho a la salud invocado, pues la actora debe gestionar los tramites
respectivos para debatir la terminacién del contrato por mora en el pago del
servicio, lo cual no impide su acceso a los servicios asistenciales en salud,
pues se encuentra afiliada en el régimen contributivo en la Entidad Promotora
de Salud accionada, quien no ha negado alguna prestacion que se encuentra
previsto en el plan de beneficios. Luego el escenario tutelar no es el propicio
para debatir las consecuencias contractuales que acarrea incurrir en una
causal de terminacion del contrato, ni tampoco es la via procesal para
presentar algin eximente de responsabilidad frente a dicho tema.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por Liliana Lisette
Sanchez Pachdn en nombre propio, su menor hijo Cristobal Noguera Sanchez,
y su esposo Manuel Enrique Noguera Castro.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes, y la entidad
vinculada por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ
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