RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA interpuesta por LUIS ALEJANDRO NUNEZ UMANA contra
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
Referencia: No. 11001 40 03 057 2020 267 00

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Alejandro Nufiez Umafia presentd accion de tutela con la Secretaria
de Movilidad de Bogota, manifestando wvulneracion al derecho fundamental de

peticion.

2. Como elementos facticos de su accionar, manifiesta que el dia 21 de febrero de
2019 remitié un derecho de peticion ante la Secretaria encartada bajo el radicado
N. 52937 solicitando la  prescripcion de los comparendos  N.
1100100000000005955044 de  fecha 14 de agosto de 2013,
1100100000000019943 de fecha 12 de agosto de 2013, 110010000000003221077
de fecha 18 de octubre de 212, 1100100000000003164621 de fecha 11 de
septiembre de 2012, en consideracion al transcurso de los tres (3) afios sin su

respectiva notificacion. A la fecha no ha recibido respuesta.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de la prerrogativa invocada, y que se
ordene a la entidad accionada que conteste el derecho de peticion presentado el 21

de febrero del afio pasado.

4. Una vez admitida la tutela y notificada en legal forma a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, sefialé que verificado el aplicativo de correspondencia
determiné que el ciudadano Luis Alejandro Nufiez Umafia presentd un derecho de
peticion bajo el consecutivo de entrada SDM-53937-2019, el cual contesté de fondo,
de manera clara, y congruente a través del oficio de salida N. SDM.DGC-159641-
2459-2019 adiado 25 de julio de 2019, el cual dio alcance mediante oficio SDM-

DGC-94864-2020 toda vez que no se informd el nombre del Conjunto residencial de
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la direccion reportada. Aunado a esto, el dia 7 de enero de 2020, remitio el
mencionado oficio (SDM-DGC-94864-2020) a la direccién fisica informada por el
accionante, a través de la mensajeria 4/72. De igual forma, dicha contestacion fue

impuesta al tutelante a la direccion electronica jesuscorones58@gmail.com.,

considerado asi que se presenta un hecho superado, que da lugar a la

desestimacion del amparo.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se constituye como un mecanismo previsto en la Constitucion
Politica de 1991, cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales
en caso de amenaza o violacion por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizdndose cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto
2591 de 1991).

2. Enel caso concreto se impetré la proteccion del derecho fundamental de peticién,
por cuanto segun se dijo, la Secretaria Distrital de Movilidad no ha dado
contestacion al requerimiento elevado el 21 de febrero de 2019 por el sefior Luis

Alejandro NuUfiez Umania.

Peticion mediante la cual solicita: “...se decrete la prescripciony la pérdida de fuerza de
ejecutoria de las ordenes de comparendo nimero 110010000000005955044 de fecha 14
de agosto de 2013, 110010000000005019943 de fecha 12 de agosto de 2013,
110010000000003221077 de fecha 18 de octubre de 2012, 110010000000003164621 de

fecha 9 de noviembre de 2012, incluidos en el acuerdo de pago y se retiren del SIMIT”.

3. Para resolver el asunto ha de recordarse que al tenor del articulo 23 de la
Constitucion Politica, en concordancia con lo previsto en el articulo 32 de la Ley
1755 de 2015, se puede definir el alcance del derecho fundamental de peticiéon en
la medida que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”, prerrogativa que ante su desconocimiento es susceptible

de proteccion por via de la accion de tutela.
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La Corte Constitucional en torno a la proteccion de este derecho ha decantado la

materia sefialando los derroteros que permiten su viabilidad puntualizando:!

“...(i) se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos ala informacion, a la

participacion politica y a la libertad de expresion;

(ii) este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes respetuosas ante las

autoridades publicas y a los particulares;

(iii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de

la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: a) debe resolverse de fondo, de manera
clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

(v) larespuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo mas corto
posible;? por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo
gue sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

(vi) larespuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en

una respuesta escrita;

(vii) por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales, y en

algunos casos a los particulares;?

(viii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via

gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion

1 SentenciaT-369/13
2Sentencia T-481 de 1992

3 Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003.



Accion de Tutela No. 11001400305720200026700

“pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba

incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;

(ix) el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;®
(x) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;®

(xi) ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado”’

4. Teniendo en cuenta lo expuesto, se tiene claro que toda persona (natural o
juridica), puede presentar solicitudes respetuosas ante las entidades publicas o
frente a particulares, con el fin de obtener informacion y/o documentos segun el
caso. Peticiones que deben ser resueltas pronta y oportunamente, es decir, dentro
de los términos legales establecidos para ello (articulo 14 de la Ley 1755 de 2015),
ademas, dicha contestacion debe resolver todo lo pedido ya sea de manera positiva
0 negativa segun el caso, y la misma, debe ponerse en conocimiento del petente,

dirigiéndose a las direcciones reportadas para tal efecto.

5. en el presente asunto considerando lo expuesto en el escrito de tutela, sus anexos
y la respuesta proferida por la entidad encartada, se anuncia el despacho adverso

del amparo deprecado, como pasa a explicarse.

5.1. Delanteramente conviene sefalar que la queja Constitucional no se propuso de
manera tempestiva, teniendo en cuenta que los hechos en que se sustenta el
auxilio, segun los fundamentos facticos, datan del 21 de febrero de 2019, fecha en
la cual el convocante radic6 el derecho de peticion ante la Secretaria Distrital de
Movilidad (destino Subdireccion de Jurisdiccion COACT) en tanto que la accion
Constitucional se impetré el 25 de junio de 2020, segun Acta Individual de Reparto,
es decir, pasado casi un (1) afio y cuatro (4) meses, lo que deriva en su falta de

inmediatez, habida cuenta que aquella debe ejercitarse tan pronto ocurre la

4 Sentencia T-1104 de 2002.

5 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
6 Sentencia 219 de 2001.

7 Cfr. Sentencia T-249 de 2001.
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vulneracion o amenaza al derecho fundamental, pues de lo contrario se desvirtta el

caracter inmediato del amparo.8

Frente a este tdpico la jurisprudencia de la Corte Constitucional sefiald, “...De acuerdo
a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez constituye un requisito de
procedibilidad de la accién de tutela, por lo que su interposicion debe ser oportunay razonable
con relacién a la ocurrencia de los hechos que originaron la afectacion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados. La peticién ha de ser presentada en un tiempo cercano a
la ocurrencia de la amenaza o violacién de los derechos. Si se limitara la presentacion de la
demanda de amparo constitucional, se afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a
la accion de tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccién actual, inmediata y efectiva de tales

derechos”.®

Entones, si el accionante consideraba que la presunta afectacién a la prerrogativa
suplicada se materializ con el silencio de la encartada, tal y como lo manifiesta en

el hecho 3 del escrito inicial, no ha debido esperar un (1) afio y cuatro (4) meses

para procurar que su derecho fuera amparado, precisamente, porque este
transcurso de tiempo pone en entredicho la urgencia de la salvaguarda, descartando

la vulneracion inmediata e inminente de lo peticionado.

8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Tutela del quince (15) de julio de dos mil nueve (2009). Radicado
No. 11001-02-03-000-2009-00955-00“...Tal conclusion no respondea un parecer arbitrariode esta Sala; por el
contrario, coincide con la posicién que sobre el tema ha fijado la jurisprudencia constitucional y la doctrina
nacional. En efecto, a pesar de la desaparicion del término de caducidad de dos meses que el art. 11 del Dec.
2591 de 1991 habiasefialado para ejercer la accion de tutela, declarado inexequible por sentencia C-543 de
1992 de la Corte Constitucional, con posterioridad a ello se ha entendido ‘Que si bien no existe un término | imite
para el ejercicio de la accion, de todas formas, por la naturaleza, el objeto de proteccidny la finalidad de este
mecanismo de defensa judicial, la presentacion de la accién de tutela debe realizarse dentro de un término
razonable, que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental a que se refiere el articulo 86 de la
Carta Politica. Por lo tanto, resultara improcedente la accion de tutela por la inobservancia del principio de la
inmediatez que debecaracterizar su ejercicio. Larestriccion tiene como finalidad preservar el caracter expedito
de la tutela para la proteccion de los derechos fundamentales que se consideran vulnerados con la accion u
omision de la autoridadpublica”. (Sentencia T-797/02 de 26 de septiembrede 2002.) Tal entendimiento coincide
con la nota de inmediatez que el art. 86 de la Carta Politica sefiala como finalidad del ejercicio de esta accién,
de manera que aquellas situaciones en que el hecho violatorio del derecho fundamental no guarde razonable
cercania en el tiempo con el ejercicio de la accion, no debe, en principio, ser amparado, en parte a modo de
sancioén por la demora o negligencia del accionante en acudir a la jurisdiccién para reclamartal proteccién (...)
Asi las cosas, en el presente evento no puede tenerse por cumplidala exigenciade inmediatez de la solicitud
por cuanto supera en mucho el lapso razonable de los seis meses que se adopta, y no se demostro, ni
invocé siquiera, justificacién de tal demora porel accionante”. — Resalta el Despacho-.

9 Sentencia T-332 de 2015
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5.2. Por otro lado, y de la respuesta proferida porla Secretaria Distrital de Movilidad,
se observa gue si se respondio la peticién incoada por el tutelante, pues téngase en
cuenta que, mediante misiva SDM-DGC-159641-2459-2019 adiada 25 de julio de
2019 remitida a la carrera 104 No. 13D 48 casa 153 zona franca Fontibdn (reportada
en el escrito petitorio), le informé: “...para establecer el conteo de los términos es preciso
contrastar los supuestos de hecho del caso en concreto con las normas citadas, a fin de
determinar si la Administracion actud dentro de la oportunidad legal y logré consolidar el
evento que da lugar a la interrupcion de la prescripcion. (...) Asi, el estado actual de las
obligaciones a usted impuestas por infringir las normas de transito, y que hacen parte del

proceso de cobro coactivo adelantado por esta Direccion en su contra es el siguiente:

COMPARENDO | FECHADE NUMERO DE FECHADE MANDAMIENTO FECHADE FECHADE
IMPOSICION [ RESOLUCION | RESOLUCION DE PAGO EXPEDICION | NOTIFICACION
FALLO
3164621 11/09/2012 540350 25/10/2012 71799 16/01/2014 01/10/2014
3221077 18/10/2012 618986 04/12/2012 71799 16/01/2014 01/10/2014
5019943 12/08/2013 465981 25/09/2013 238513 30/04/2015 29/12/2015
5955044 14/08/2013 470568 27/09/2013 238513 30/04/2015 29/12/2015

En conclusion, precisada la normativa aplicable y los presupuestos facticos expuestos que
componen el desarrollo del proceso de cobro coactivo para los comparendos que le fueron
impuestos, encuentra la suscrita Direccion, que los mismos, se encuentran vigentes sin
afectacion alguna por fenébmeno prescriptivo, razon por la cual, no es procedente acceder
a su solicitud. (...) Finalmente, una vez revisado el Sistema de Informaciéon Contravencional
SICON PLUS, a la fecha de otorgar la presente respuesta, adeuda la sumade $1156400,

mas los intereses que se causen”,

En efecto, cuando se habla de pronta resolucion, se quiere decir que el destinatario,
ante el cual se haya elevado el petitorio esta obligado a resolverlo, y el sentido de
la decision dependera de las circunstancias de cada caso, luego en esa medida,
podra ser negativa o positival®. En resumidas cuentas, la obligacién de la entidad

no es acceder a la peticion, sino contestarla, como ocurrié en el presente caso.

6. De tal suerte, los argumentos expuestos en precedencia, resultan suficientes para

despachar adversamente la proteccién incoada.

10 Sentencia No. T-392/94
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el sefior Luis Alejandro Nufiez Umafia,

por las consideraciones sentadas en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes y a la Subdireccion de

Jurisdiccion Coactiva COACT por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR en su oportunidad el expediente ala Corte Constitucional para

su eventual revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ

Firmado Por:

MARLENE ARANDA CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 057 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firmaelectrdnicay cuentacon plenavalidezjuridica, conforme
alodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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