REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintiuno (21) de abril de dos veinte (2020)

Referencia 2020-00214 Accion de Tutela instaurada por JAIRO ROJAS
HERNANDEZ contra SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. Jairo Rojas Hernandez present6 accion de tutela contra la Secretaria de Movilidad
de Bogota, manifestando vulneracion de los derechos fundamentales al buen nombre,

habeas data, peticion, debido proceso, defensa, contradiccion, trabajo, y minimo vital.

2. Como fundamentos de hecho, en esencia, adujo:

2.1. El 17 de marzo de 2020 a través de la aplicacion PQR de la entidad accionada,
presentd derecho de peticidn, solicitando la prescripcion de la accion de cobro de los
comparendos Nos. 110010000003424015, 110010000004921851,
110010000006051857, y 11001000000006601352, teniendo en cuenta lo dispuesto
en el Cddigo Nacional Transito, y el Estatuto Tributario, e igualmente se le expidiera
copia de los referidos comparendos, mandamientos de pago, notificaciones
personales y por aviso de la orden de pago, y las guias de la empresa de mensajeria;

petitorio que no ha sido resulto a la fecha de la presentacion de la queja constitucional.

2.2. El 1 de abril de 2020 mediante correo electrénico la entidad accionada le informo
gue mediante Resolucion No. 033783 del 31 de marzo de 2020 se desat6 las
reclamaciones incoadas, sin embargo, no se allegé dicha resolucién, ni se ha

notificado la misma.



2.3. Consultada las paginas web de la Secretaria de Movilidad de Bogota y el SIMIT,
aun aparecen registrados los referidos comparendos, y no se ha levantado la medida
cautelar de embargo que pesa sobre sus cuentas bancarias.

2.4. Advierte que no fue notificado en legal forma de los mandamientos de pago
dictados en su contra.

3. Pretende a través de esta via el amparo de las prerrogativas invocadas, ordenando
a la cuestionada resolver la reclamacion elevada en dicha oportunidad, y que “...los
ya mencionados comparendos, sean prescritos, sean eliminados y mi nombre sea
excluido de la lista de infractores de la pagina de la entidad accionada, del SIMIT, del
RUNT y demas bases de datos donde aparece como deudor de estas sanciones (...)
decretar la nulidad de las actuaciones posteriores a la expedicion de las Resoluciones
por medio de las cuales se libor6 mandamiento de pago de los ya mencionados
comparendos (....) sean levantadas las medidas cautelares decretadas en mi contra
(embargos), por parte de la entidad accionada (...) me sea entregadas la Resolucion
con la que la entidad dice se me resolvié mi solicitud y la totalidad de la documentacion

por mi solicitada en mi oficio petitorio...".

TRAMITE PROCESAL

1. Admitido el escrito de tutela se ordend notificar a la accionada para que ejerciera
su derecho de defensa. Asi mismo, se vinculé a la Subdireccion de Jurisdiccion
Coactiva COACT, la Federacién Colombiana de Municipios - Sistema Integrado de
Informacién sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT),
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM, y Registro Unico Nacional de
Transito RUNT.

2. El Registro Unico Nacional de Transito RUNT, indico que carece de competencia
para pronunciarse sobre temas administrativos que estan a cargo de las autoridades
de transito, como lo son acuerdos de pago, notificaciones, registros de embargos,
levantamiento de los mismos, prescripcion de multas, comparendos y demas actos

administrativos, puesto que esa entidad en un mero depositario de la informacién.



3. El Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM, manifestd que el derecho
de peticidn aducido por el quejoso no fue presentado ante dicho consorcio, agregando
que dentro del marco juridico y contractual que define el campo de accién de esa
concesion, solo le compete el trdmite de matricula inicial de vehiculos, traspasos,
inscripciones de prenda, expedicion de licencias, cancelacion de matriculas, entre
otros; luego lo relacionado a la imposicion de comparendos debe ser dirimido por la
Secretaria Distrital de Movilidad.

Finalmente indic6 que conforme al paragrafo del articulo 10 del Cédigo Nacional de
Tréansito, el SIM no puede aprobar tramite de transito alguno, si el titular esta a paz 'y
salvo por concepto de multas.

4. La Federacion Colombiana de Municipios - Sistema Integrado de Informacidn sobre
las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT) indico, que revisado el
estado de cuenta No. 17316928 se encontré un reporte por comparendo a cargo del
guejoso, registro que solo podra ser modificado por los organismos de transito, ya
gue dicha entidad tan solo es un administrador de la informacion, conforme reza los
articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002. Agregando que los comparendos Nos.
110010000003424015, 110010000004921851, 110010000006051857, y
11001000000006601352 se encuentran pendientes de pago.

5. La Secretaria de Movilidad de Bogota en sintesis indico, que en oportunidad
absolvio los pedimentos del actor, decretando mediante Resolucién No. 33783 de 31
de marzo de 2020 la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro respecto a
todas las obligaciones que ostenta el actor con la entidad acusada, la cual fue
comunicada mediante oficio SDM-DGC- 63228-2020, adicionalmente, por oficio SDM-
SC- 68693-2020 se remiti6 las copias solicitadas por el accionante, razén por la cual

se configura el presupuesto de carencia actual del objeto.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un mecanismo previsto en la Constitucion Politica de
1991 cuyo fin primordial es la proteccién de los derechos fundamentales en caso de

amenaza o violacion por las autoridades publicas o los particulares, viabilizandose



cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice de manera

transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto 2591 de 1991).

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se tiene que
esta supeditada al caracter de residualidad, subsidiariedad, e inmediatez, es decir,
gue no exista otra via por medio de la cual se pueda obtener de modo optimo y eficaz
la proteccion aludida (salvo que se invoque como mecanismo transitorio), y que sea
interpuesta de forma tempestiva y/o dentro de un término razonable a la ocurrencia

de los hechos motivos de la queja.

2. En el sub-examine se impetro la proteccion de los derechos fundamentales al buen
nombre, habeas data, peticion, debido proceso, defensa, contradiccion, trabajo, y
minimo vital de Jairo Rojas Hernandez, puesto que segun dijo, la Secretaria de
Movilidad de Bogota no ha dado respuesta al escrito radicado el 17 de marzo de 2020,
ni ha procedido a levantar la orden de embargo que pesa sobre sus cuentas
bancarias, y tampoco la eliminacion de la base de datos de la Federacion Colombiana
de Municipios - Sistema Integrado de Informacion sobre las Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito (SIMIT), Servicios Integrales para la Movilidad SIM, y

Registro Unico Nacional de Transito RUNT.

3. Al tenor del articulo 23 de la Constitucion Politica, y en concordancia con lo previsto
en el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”,
prerrogativa que sin duda ante su desconocimiento es susceptible de proteccion por

via de la accién de tutela.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha identificado, entre otros aspectos, que
el nucleo esencial del derecho de peticion incluye; a) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar en términos respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los
particulares que ejercen funciones publicas y el deber de éstos de recibirlas y
tramitarlas; b) la obligaciéon de la administracion y el derecho de las personas de

obtener respuestas a sus peticiones dentro de los términos sefialados por la ley; c) el



deber de la administracion de resolver de fondo, de forma clara, precisa y
consecuente, las peticiones que le son formuladas por los particulares, es decir, de
contestar materialmente los aspectos planteados en las peticiones, lo que supone el
rechazo de las respuestas evasivas; d) la pronta comunicacién de lo resuelto al
solicitante, independiente que el contenido de la respuesta sea favorable o
desfavorable a lo pedido, siguiendo el procedimiento descrito en la ley para la
notificacién de los actos administrativos, en aras de garantizar el derecho fundamental

al debido proceso.

Igualmente, la doctrina Constitucional en sentencia T-161 de 2011, sefialé:

“...El derecho de peticion consagra, de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia
constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un
analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema,
asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se
ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin
importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”. Se consagra pues el deber
de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son
suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que
no plantean una solucion de fondo: “La respuesta de la Administracion debe resolver
el asunto, no admitiéendose en consecuencia respuestas evasivas, 0 la simple

afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite...”.

4. Con el escrito de tutela se aport6é copia del memorial que la quejosa present6 ante

[{

la cuestionada solicitando, “...se declare la prescripcion del derecho a ejercer la
accion de cobro correspondiente a las obligaciones productos de las sanciones que
me fueran impuestas con ocasion de las infracciones de transito relacionadas en mi
peticion (...) se aplique el conteo a mis comparendos para determinar si adolecen del
fendmeno de la prescripcién, con base en lo contenido en el Manual de Cobro
Administrativo Coactivo de la Entidad Accionada. Adoptando a través de la
Resoluciéon No. 476 del 24 de diciembre de 2019, que estipulo en el numeral 6.1.1.

(...) se actualice en las bases de datos del SIMIT, RUN, asi como todas aquellas
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donde aparezcan como deudor de estas sanciones (...) se levanten las medida
cautelares decretadas en mi contra por el no pago de las citadas obligaciones (...)
solicito se me allegue a mi respuesta, copia de los comparendos, copia de los
mandamientos de pago, copia de las citaciones para las notificaciones personales de
los mandamientos de pago, al igual que copia de la guia de la empresa de mensajeria
por la cual me fueron enviadas dichas notificaciones, constancias procesales y

notificacion por aviso....”

Por otro lado, al rendir el informe requerido la acusada alleg6 las comunicaciones
Nos. SDM-DGC-63228-2020 y SC- 68693 dirigidas al accionante Jairo Rojas
Hernandez de data 31 de marzo y 16 de Abril de 2020, correspondientemente, donde
manifesto que, “...conforme a lo dispuesto en el Articulo 565 del Estatuto Tributario
Nacional, mediante el presente se le notifica por correo que la Direccion de Gestion
de Cobro de la Secretarla Distrital de Movilidad, ha proferido el Acto Administrativo de
la referencia, mediante el cual se decreta la prescripcion del derecho a ejercer la
accion de cobro en su contra...”, y “...En atencién a la accion de tutela de la
referencia, se expide a favor del peticionario, copia simple de las Ordenes Nacionales

de Comparendo referenciadas en el escrito de tutela en cuatro (04) folios...”.

5. Si se repara en dichos documentos como en la Resolucion 033783 del 31 de marzo
de 2020, al rompe se colige que los mismos no absuelven de forma integral y completa
los pedimentos planteados por el peticionario, ya que si bien la acusada en el citado
acto administrativo decreto la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro
de los comparendos Nos. 110010000003424015, 110010000004921851,
110010000006051857, y 11001000000006601352, y a su vez remitié6 al correo
electronico del accionante las copia de las referidas infracciones de transito, los
mandamientos de pagos emitidos mediante Resolucion Nos. 27865 del 16 de enero
de 2014, y 203146 del 30 de abril de 2015, las constancias de no ubicacion, y las
notificaciones por aviso; también lo es que dejo de pronunciarse sobre otros items
gue comprendian la peticién invocada, y frente a la cual guardo silencio; esto es: (i)
el item 3, consistente en actualizar la base de datos del SIMIT y del RUNT vy (ii) el 4,
relativo al levantamiento de la medida cautelar del embargo que se decret6 sobre las
cuentas bancarias del peticionario. De forma tal que la respuesta sea completa,

idénea, precisa y de fondo ante lo requerido por el ciudadano. Lo que claramente no



ha ocurrido en el presente caso donde la entidad accionada omitié pronunciarse sobre
la totalidad de los puntos que comprendian el derecho de peticion radicado el 17 de
marzo de 2020, como paso de verse.

Por lo anterior, sin lugar a dudas se abre paso el amparo del derecho fundamental de
peticion del accionante, para ello se le ordenard a la acusada que en el término que
adelante se sefialara, dé respuesta en forma completa a la peticién que aqui se ha

hecho referencia, atendiendo las consideraciones sentadas en precedencia.

6. Frente al derecho fundamental al buen nombre, consagrado en el articulo 15
Superior, la Corte Constitucional ha manifestado que “EL HABEAS DATA confiere,
segun la norma constitucional citada, un grupo de facultades al individuo para que, en
ejercicio de la clausula general de libertad, pueda controlar la informacion que de si
mismo ha sido recopilada por una central de informacion. En ese sentido, este
derecho fundamental esta dirigido a preservar los intereses del titular de la
informacion ante el potencial abuso del poder informatico, que para el caso particular
ejercen las centrales de informacioén financiera, destinada al calculo del riesgo

crediticio”.l2

Igualmente, establecié que transcurrido determinado tiempo, el reporte negativo
debia ser eliminado de las bases de datos, ya que ‘las sanciones o informaciones
negativas acerca de una persona no tienen vocacion de perennidad y, en
consecuencia después de algun tiempo tales personas son titulares de un verdadero
derecho al olvido”. Bajo estas consideraciones exhort6 al legislador para que regulara

lo relacionado con el habeas data, de ahi que se promulgé la Ley 1266 de 2008.

Dicha norma, en su articulo 13, reglament6 la permanencia de la informacién, y
dispuso: “La informacion de caracter positivo permanecerd de manera indefinida en

los bancos de datos de los operadores de informacion.

“Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado
de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacion de
incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia,

vencido el cual deberé ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma
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qgue los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de
permanencia de esta informacién sera de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha
en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacién vencida.”

No obstante, omitié regular la caducidad del dato financiero negativo cuando la
obligacion permanecia insoluta, teniendo en cuenta que esa clase de reporte no
puede ser perpetuo, el alto tribunal declar6 su constitucionalidad condicionada de la

siguiente manera:

“Declarar EXEQUIBLE el articulo 13 del Proyecto de Ley objeto de revision, en el
entendido que la caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos afnos,

no podra exceder el doble de la mora, y que el término de permanencia de cuatro

anos también se contara a partir del momento en gue se extinga la obligacion por

cualquier modo” 8l

En consecuencia, el término de caducidad del reporte financiero negativo no puede

exceder cuatro afos, contados a partir del momento en que la obligacidn se extinga

por cualguier modo, en otras palabras, cuando el deudor reportado negativamente

no ha efectuado el pago de la obligacion, el periodo de caducidad de la informacién
negativa financiera no podra ser superior a cuatro afos, contados a partir de la

prescripcion de la accion ordinaria.

Y es que, también asilo ha determinado esa corporacion al expresar que “...el término
de almacenamiento de datos de individuos que no hayan cancelado sus obligaciones
financieras sera de diez (10) afios; término similar al establecido por el Cadigo Civil
para la prescripcion de la acciéon ordinaria.”, es decir, “...el limite temporal de dicha
informacion, tratandose de aquellas hipétesis en las cuales el deudor nunca paga, se
extiende — a manera de sancion — por un periodo de 4 afios contado a partir del
momento en que la obligacién prescribe. __"[4], en sintesis, una entidad vulnera el derecho fundamental
d habeas data de un individuo cuando conserva en su base de datos un reporte
negativo por un término superior a 4 afos, contados a partir del momento en que se

paguen las cuotas o el total de la obligacién vencida o aguella se extinga por

cualquier modo. (Se resalta).
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A su turno, los articulos 3, 6, 7, y 10 de la Ley 769 de 2002 prevé que el sistema
integrado de informacion sobre las multas y sanciones por infracciones de transito
(SIMIT), sera administrado por la Federacion Colombiana de Municipios a efecto de
consolidar la base de datos de orden nacional que atafien al infractor por incurrir en
contravenciones y que no se encuentre a paz y salvo; pero seran los organismos de
transito los encargados de alimentar y modificar la informacion alli contenida la cual

debe ser veraz.

7. En el asunto traido a consideracion del Despacho, se advierte que el derecho
fundamental al habeas data esta llamado a ser amparado, por cuanto asi se haya
emitido Resolucién de prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro de los
comparendos Nos. 110010000003424015, 110010000004921851,
110010000006051857, y 11001000000006601352,E! lo cierto es que omito
pronunciarse sobre la actualizacion de la informacion reportada en su base de datos,
como en la Federacion Colombiana de Municipios - Sistema Integrado de Informacion
sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT); entidad que al
contestar la queja constitucional manifesté que dichas infracciones mantienen el
reporte de pendiente de pago, sin que se informara por parte de la Secretaria de
Movilidad la anotacion de prescripcion, siendo procedente entonces, ordenar a la
entidad accionada que en forma perentoria proceda a tomar las medidas pertinentes
para actualizar su base de datos frente a este caso y asi mismo informe a la
Federacion Colombiana de Municipios - Sistema Integrado de Informacién sobre las
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT), Servicios Integrales para la
Movilidad SIM, y al Registro Unico Nacional de Transito RUNT, para que igualmente

procedan a realizar las anotaciones respectivas conforme a lo de su competencia.

8. Finalmente cabe precisar, que el Despacho no evidencia quebrantamiento alguno
por parte de la encartada frente a las prerrogativas atinentes al debido proceso,
defensa, contradiccion, trabajo, y minimo vital deprecados por el actor, puesto que en
los hechos del escrito de tutela no se advirtié circunstancias concretas que permitan

enviciar su transgresion.

DECISION
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En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales de peticion, y
habeas data de JAIRO ROJAS HERNANDEZ dentro de la accion de tutela de la

referencia.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia al SECRETARIO DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y

ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia:

(i) responda en forma completa la peticion que el sefior JAIRO ROJAS HERNANDEZ
formuld el 17 de marzo de 2020, atendiendo las consideraciones sefialadas en lineas

precedentes.

(i) proceda a actualizar su base de datos, frente a la Resolucion 033783 del 31 de
marzo de 2020, mediante el cual se decretd la prescripcion del derecho a ejercer la
accion de cobro de los comparendos Nos. 110010000003424015,
110010000004921851, 110010000006051857, y 11001000000006601352.

(i) Comuniqué a la Federacion Colombiana de Municipios - Sistema Integrado de
Informacién sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT),
Servicios Integrales para la Movilidad SIM, y el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT, la decision adoptada en la Resolucion 033783 del 31 de marzo de 2020,

entidades actualicen sus registros en el marco de su competencia.

TERCERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, contradiccion, trabajo, y minimo vital invocados por el sefior JAIRO ROJAS
HERNANDEZ, conforme lo expuesto.



CUARTO: COMUNICAR a las partes y a las entidades vinculadas la presente

decision por el medio mas expedito.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,

si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

M A LLO
UEZ

(Documento firmando en original)

[ Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene. 28/15, C. P. Alvaro Namén Vargas.

[2] Sentencia C-011 de 2008.
[3] Sentencia C-1011 de 2008.
[4] Sentencia T 164 de 2010.

[5] Resolucion No. 033783 del 31 de marzo de 2020
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