RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. ocho (8) de junio de dos veinte (2020)

Referencia 11001 40 03 057 2020 0244 00 Accién de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accién constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior Carlos Alfonso Poveda Madero formul6 accion de tutela contra el
sefior Sebastian Rodriguez Quintero buscando obtener el amparo del derecho
fundamental de peticion.

2. Los hechos que fundamentan las pretensiones de la queja constitucional,

se resumen de la siguiente manera:

2.1. Los sefiores Sebastian Rodriguez Quintero y Carlos Alfonso Poveda
Madero, el 20 de marzo de 2019, pactaron en forma verbal un contrato de
trabajo mediante la pago de un salario equivalente a la suma de $1.500.000.00

mensuales.

2.2. El 27 de diciembre de 2019, el sefior Sebastian Rodriguez Quintero pago
el salario que le adeudaba al sefior Carlos Alfonso Poveda Madero, en esa
mismas data el sefior Poveda Madero salié de vacaciones, al regresar el dia
11 de enero de 2020, el sefior Rodriguez Quintero le comunicé al accionante

mediante mensaje de datos, que hasta ese dia laboraba.

2.3. El pasado 12 de febrero, solicito audiencia de conciliacibn ante el
Ministerio de Trabajo, la que fue programada para adelantarse el dia 26 de

ese mismo mes, sin embargo el citado no comparecio a la misma.

2.4. El dia 17 de abril hogafio, el accionante remitid por correo certificado
derecho de peticién al sefior Sebastian Rodriguez Quintero, acerca de la
relacion laboral acordada, peticion que no ha sido contestada a la fecha de

interposicion de la presente accion.



3. Pretende a través de esta queja el amparo de su derecho fundamental de
peticion y como consecuencia de ello se le ordenen al sefior Sebastian

Rodriguez Quintero le responda dicha peticion.

TRAMITE PROCESAL

1. una vez vinculado legalmente el sefior Sebastian Rodriguez Quintero a este
trdmite tutelar, oportunamente se pronuncié sobre el mismo, sefialando que
en oportunidad absolvié los pedimentos del sefior Carlos Alfonso Poveda
Madero donde se le indicé que entre los mismo existi6 un contrato de
prestacion de servicios, donde recibia una contraprestacion pecuniaria de
$20.700.00 diarios, el cual culmindé por abandono de la labor contratada.
Agregando que el juez de tutela no tiene competencia para pronunciarse sobre
relaciones de trabajo, ni para ordenar el pago de prestaciones de orden
laboral. De igual forma indico, que se esta frente a la causacion de hecho
superado, pues la respuesta fue oportunamente entregada en el domicilio del

demandante, y recibida por la compafiera permanente de este.

CONSIDERACIONES

£

1. Como lo sefala la Corte Constitucional “..que el articulo 86 de la
Constitucion Politica disefid la accion de tutela como un mecanismo con
caracter residual y subsidiario. La principal finalidad de esta accion consiste
en la proteccion de los derechos fundamentales ante posibles vulneraciones
y/o0 amenazas “cuando no exista otro medio idoneo de defensa de lo invocado,
o cuando existiéndolo, no resulte oportuno o se requiera acudir al amparo
como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Es decir,
siempre que exista otro medio judicial que garantice la eficacia de la proteccion
de los derechos de la tutelante, debera acudirse a estos y no a la accion de

tutela.

A su turno, el referido precepto constitucional consagré que, en principio, la
accion de tutela se invoca para la proteccion de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica.
No obstante, la tutela también procede contra acciones u omisiones de
particulares siempre que estén “encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefension...”.(T-421- 2017).



2. De la tutela contra particulares.

Suficientemente decanto por la Corte Constitucional estan los eventos en los
cuales la accion tutelar es procedente contra particulares (que de igual manera
se hace referencia en la sentencia que se acaba de citar) y se pueden
condesar en tres situaciones especificas: i) preste el particular preste un
servicio publico, ii) exista una relacion que impligue subordinacion o
indefensién, iii) la conducta del particular afecta grave y directamente el

interés colectivo.

3. Del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica en concordancia con lo previsto en el
articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, define el derecho de peticion al sefialar
gue “...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales...”, prerrogativa que es

susceptible de proteccion por via de tutela ante su eventual desconocimiento.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha identificado, que el nucleo
esencial del derecho de peticion incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar en términos respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los
particulares; b) el destinatario tiene la obligacion de tramitar y resolver las
peticiones incoadas dentro de los términos sefialados por la Ley; c) la
resolucion debe ser clara, precisa y consecuente con las peticiones elevadas,
no es admisible las respuestas evasivas; d) el contenido de la respuesta puede
ser favorable o desfavorable a lo pedido; y e) se debe notificar la contestacion

dada, en aras de garantizar el derecho fundamental al debido proceso.!

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general
deberan resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Exceptuando las peticiones de documentos y de informacion que deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Términos
gue fueron modificados dentro del marco de la emergencia econdmica, social
y ecologica desatada por la pandemia del coronavirus del Covid — 19, el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020, sefiala que todas las peticiones que se

presente durante tiempo que dure la emergencia deberan resolverse dentro

1T-451de 2017



de los (30) dias siguientes a su recepcion. Las que sélo se traten de peticiones
de documentos y de informacion se resolveran dentro de los veinte (20) dias

siguientes a su recepcion.

4. El caso concreto

Lo primero que hay que sefalar es que el accionado sefior Sebastian
Rodriguez Quintero no presta un servicio publico o que cumple con una
funcion de orden publica, y tampoco esta afectando de manera alguna un
interés colectivo, es decir, que en principio la via constitucional en su contra,

no tiene cabida de prosperidad por medio de dichas causales.

No obstante, pese a que esta en discusion la conformacion de un contrato de
trabajo que, a criterio del accionante, surgié desde el 20 de marzo de 2019
entre las partes en contienda, no implica que entre los sefiores Carlos Alfonso
Poveda Madero y Sebastian Rodriguez Quintero no exista una relacion juridica
donde se evidencie condiciones de subordinacion,? pues al momento de
contestarse la queja constitucional se advirtid6 que entre los mismos subsistio
una relacion de prestacion de servicios donde el demandante debia cumplir
con una labor diaria frente a una contraprestacion pecuniaria a cargo del
accionado. La que se entiende como una relacion de dependencia,
caracteristica propia de las relaciones subordinadas. Luego se evidencia que
la reclamacion que hace el accionante en la peticion que dice no le ha sido
resulta, contempla asuntos derivados esa presunta relacion juridica, la que
s6lo podra ser resulta por el encartado. Bajo esta consideracion se advierte
gue es viable el estudio del derecho de peticién incoado por el actor, debido a

las razones expuestas.

Ahora bien, con el escrito de tutela se aporté copia del memorial que el quejoso
remitio al sefior Sebastian Rodriguez Quintero solicitando “.. 1. se me informé
el extremo inicial y extremo final de la relacién laboral que sostuve con Pork
Express (...) 2. se me informe que tipo de relacién laboral existio entre las
partes (...) 3. se me informe el cargo que desempefiaba en la empresa (...) 4.
se me informe la suma de dinero que me ere suministrada per los servicios
gue se realizaron por mi parte en la empresa (...) 5. se me informe horario de
trabajo (...) 6. se me informe el motivo del retiro de la empresa (...) 7. se me

informe sobre el pago por concepto de prestaciones sociales durante el

2 “._La subordinacién alude a la existencia de una relacion juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto
de sus patronos, o con los estudiantes frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto que la
indefension, si bien hace referencia a una relacion que también implica la dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen
en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica en cuya virtud la persona
afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se
trate...”. Sentencia T 430de 2017.



periodo laborado (...) 8. se me suministre copia del desprendible de pago de
la Gltima nomina cancelada en virtud de la relacion laboral sostenida con Pork
Express (...) 9. se me cancele la liquidacion anexa al presente derecho de
peticion...”.

Conforme con la documental allegada junto con el escrito de contestacion de
la accién de tutela, se evidencia que para el 1 de junio de 2020 se dio
respuesta a los pedimentos planteados por el actor, de la siguiente manera:

“...Frente a la peticion 1. Rl La respuesta a esta pretension, frente a los
extremos contractuales, se encuentra estipulada en su escrito petitorio
numerales 1 y 2. valiendo la pena aclarar que nunca existié entre las partes
relacion laboral alguna, toda vez que la relacion contractual existente se baso
en un vinculo exclusivamente civil (...) Frente a la peticion 2. RIl La relacion
contractual existente era por obra o labor contratada, bajo la modalidad de
prestacion de servicios, regulada por el articulo 1500 del Codigo Civil
Colombiano y 824 del Cédigo de Comercio (...) Frente a la peticion 3. Rl
Frente a este punto resulta pertinente indicarle y en razén de la relacion
contractual existente, usted no tenia un cargo o funcion especifica asignada,
ya que la labor contratada, siendo esta netamente de origen civil, era oficios
varios determinados en entregas de pedidos y organizacion de local, la cual
debia de tener un minimo de entregas y limpiezas en el dia para poder
determinarse la labor y el pago de las mismas (...) Frente a la peticion 4. RI El
valor determinado por la labor realizada se taso entre las partes, por el nUmero
de entregas de pedidos o limpiezas del local, las cuales en cada caso no podia
ser inferior a 2 ni superior a 10, por tanto, el valor unitario a cancelar era de
TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE ($3.450°) por
hora efectiva de labor, teniendo un promedio diario aproximado de VEINTE
MIL SETENCIENTOS PESOS MICTE ($20.700°) (...) Frente a la peticion 5.
RII Por el tipo de contrato establecido entre las partes, no siendo otro que de
obra o labor contratada, regulado civilmente, no se tenia un horario especifico
de ingreso o salida, sin embargo, es importante resaltar que las labores debian
realizarse dentro del horario en que el establecimiento comercial se
encontraba abierto al publico (...) Frente a la peticidon 6. el motivo de retiro fue
por abandono del contratista (...) Frente a la peticion 7. Rl Sobre este punto
resulta pertinente indicarle al contratista que los aportes de seguridad social
pertinentes para el tipo de contrato establecido por las partes y segun
conceptos emitidos por el Ministerio de Trabajo, la obligacion de cotizacion al
Sistema General de Seguridad Social en Colombia se ha establecido no solo

para los Contratos de Prestacion de Servicios, sino para todo tipo de contrato



(sin importar su duracion o valor) en donde esté involucrada la ejecucion de
un servicios por parte de una persona natural en favor de otra persona natural
o juridica de derecho publico o privado, tales como contrato de obra, o
cualquier otra modalidad de servicios que adopten, evento en el cual el
Contratista debera estar afiliado obligatoriamente al Sistema General de
Seguridad Social Integral y la parte contratante deberd verificar la afiliacion y
pago de aportes sea cual fuere la duracion o modalidad de contrato que
hubieren adaptado ese. Acorde a lo anterior, la base de cotizacion del
contratista es el 40 % del valor del contrato facturado en forma mensual, sin
importar su duracion, naturaleza o valor (...) frente la peticiéon 8. Rl Sobre el
documento solicitado no es posible suministrarlo toda vez que en el mes de
enero de la presente calenda, los archivos digitales donde reposaban
documentos contables y administrativos, sufrieron un ataque cibernético
(virus) que obligb a formatear el equipo de computo perdiéndose
lastimosamente toda la informacion digital contenida, asimismo no se contaba
con un Backup de respaldo y en razon de la politica de "CERO PAPEL que se
ha asumido, no se cuenta con un soporte fisico que de fe de lo requerido, razén
por la cual y segun principio general del derecho 'NADIE ESTA OBLIGADO A
LO IMPOSIBLE no es factible Suministrar documento alguno (...) Frente a la
peticion . Rl En razon de la relacion contractual asumida que es de indole
NETAMENTE CIVIL, no es posible acceder a su pretension, toda vez que la
misma tiende a ser de tipo laboral, por ende la empresa que represento y en
razon de la argumentacion dada en la presente peticion no es factible acceder

a su requerimiento...”.

Teniendo en cuenta este actuar, se advierte que el derecho de peticion del
sefior Carlos Alfonso Poveda Madero no fue vulnerado, en la medida que la
peticion debié ser contestada en el término de 30 dias, como quiera que el
petitorio se recepcion durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria — 20 de
abril de 2020.3 Luego el término para dar respuesta vencié 3 de junio hogario,
mientras que la queja constitucional se presento el 29 de mayo de 2020, es
decir, que no habia vencido en termino para dar contestacion oportuna cuando

se incoo la accion de tutela, lo que evidencia la improcedencia de la misma.

3 Decreto 491 del 2020. Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que
se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:
Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcidn. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.



Asi mismo se evidencia que el accionado Sebastian Rodriguez Quintero al
momento de contestar la queja constitucional, alleg6 el acta de entrega de la
respuesta al derecho de peticién incoado por el demandante donde se absolvio
cada uno de los requerimientos interpuestos (segun se sefialé en lineas
precedentes). Es decir, que la reclamacion interpuesta fue debidamente
atendida por el acusado, no sobra advertir que, si esta respuesta no colma las
expectativas del petente, cuenta con los mecanismos legales para discutir la

misma por la via ordinaria.

Recuérdese que cuando se habla de pronta resolucion, se quiere decir que el
destinatario, ante el cual se haya elevado la peticion esta obligado a resolverla,
y el sentido de la decisién dependera de las circunstancias de cada caso, luego
en esa medida, podra ser negativa o positiva.*

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por CARLOS ALFONSO POVEDA
MADERO en contra de SEBASTIAN RODRIGUEZ QUINTERO.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: REMITIR en su oportunidad las diligencias a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, en el evento que no fuere

impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

4 Sentencia No. T-392/94



