RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., dieciocho (18} de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia 2020-00190 Accién de Tutela instaurada por CARLOS ARTURO TORRES
CANON contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA ARL SURA, ARL AXA
COLPATRIA‘SEGUROS DE VIDA S.A., Y MISION TEMPORAL LTDA.

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que en
derecho corresponda. '

ANTECEDENTES

1. Carlos Arturo Torres Cafién instauré accion de tutela contra Seguros de Vida
Suramericana ARL SURA, ARL AXA Colpatria Seguros de Vida S.A., y Mision
Temporal Ltda, manifestando vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad

y la seguridad social.
2. Como fundamentos$ de hecho, en esencia, adujo:
2.1. El 3 de mayo de 2003 tuvo un accidente de trabajo.

2.2. En dicha dada, su empleador era Misic}n Temporal Ldta, quien lo habia afiliado a
Colseguros ARP, y ARL Sura. '

2.3. El 18 de noviembre de 2019, recibid respuesta de AXA Colpatria a la solicitud
radicada bajo en ndmero 1357542, donde se advierte que al momento del accidente
de trabajo, le correqundia asumir las prestaciones asistenciales y econdmicas a la
ARL Colseguros, hoy en dia ARL SURA.

2.4, El 14 de febrero de 2020, la ARL SURA le indico que para la data en la que ocurrié

- el accidente de trabajono se encontraba afiliado a dicha entidad.

© 2.5. En la actualidad se encuentra sin tratamiento médico, lo que le implica dolores

frecuentes.
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3. Solicita en consecuencia, se protéjan los derechos invocados, ordenando a Seguros
de Vida Suramericana ARL SURA, ARL AXA Colpatria Seguros de Vida S.A., y Mision
Temporal Ltda, “...prestar ef servicio de atencion mgadica necesaria y pertinente para

este caso...”.
TRAMITE PROCESAL

1. Admitido el escrito introductor se dispuso notificar a la accionada para que ejerciera
su derecho de defensa. Asi misr{}o, se vinculé a la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud — ADRES, la Secretaria Distrital de Salud,
Seguros Bolivar, EPS Compeﬂsar., EPS Cruz Blanca, y Allianz Colombia S.A..—
Compainia Cojgmbiana de Inve_rﬂén_ Qplseguros S.A.

2. La EPS Cruz Blanca manifestd, t_qu-e dicha entidad en liquidacion, no es la llamada
a reconocer las prestaciones dé ser{ficios médicos, debido al accidente de trabajo
presentado el 3 de mayo de 2003, pues la entidad correspondiente es la ARL Sura y/o
AXA Colpatria (fls. 37 al 39).
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3. La Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud -

. ADRES advirtid, que no es responsable del agravro alegado por la actora, razon por la

cual carece de legitimacién en la causa (ﬂs. 44 al 46).

4, Seguros de Vida Suramencana S‘A ARL SURA senalo que resulta lmprocedente
los reclamos del actor, como qmera que la vinculacién de este fue hasta el 24 de abril
de 2002, por ende, el acmdente de trdbajo sufndo el 3 de mayo de 2003 esta a cargo
de Colseguros; quien se nego Ias pretensmnes asistenciales en salud, porque la
patologia presentada es tendinitis. cqlqulcante de hombro.

Posteriormente, AXA Colpatria SA Eélifico la patofogia presentada como sindrome
del maguito rotador derivada de accidente de trabajo del 3 de mayo de 2003, la cual
fue debatida ante las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, ultima
que confirma dicho dictamen y determina perdida de la capacidad laboral para el 23

de marzo de 2018.

Agregando, que los casos que debian ser cubiertos por Colseguros estan a cargo de
ARL Bolivar, y que para la data en la que se presento el accudente de trabajo, el
quejoso no tenia cobertura en rlesgos profe51onales por ende, no se puede imputar
su responsabilidad a dicha entldad (ﬂs 51 aI 53)

5. Seguros Bolivar informé, que consultado el sistema de informacion de la entidad se

evidencio que el accionante estuvo vinculado en dicha entidad desde el 16 de agosto
2
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de 2001 al 21 de mayo de 2002, por la empresa Cooperativa de Trabajo Asociado —
Coopavante, quien no reporto accidente de trabajo (fls. 58 y 59)

6. AXA Colpatria sefiald, que el quejoso no se encuentra afiliado a dicha entidad, ya
que fa cobertura brindada fue desde el 01 de septiembre de 2003 al 1 de septiembre
de 2005, por ende, se entiende que para la fecha en que ocurrié el siniestro, la entidad
no tenia vinculo vigente con el accionante, razon por la cual se debe desvincular de la
presente acusa (fl. 62 y 63). .

7. La Secretaria Distrital de Salud sefialé, que Carlos Arturo Torres Cafién aparece
activo en EPS Compensar Régimen Contributivo en calidad de beneficiario; sin
embargo al tratarse de una Iesién-xbcasionéda en su lugar de trabajo debera ser
atendido por la ARL co;'respondiente (fls. 64 al 67).

8. La EPS Compensar indicé, que el élécionante se encuentra vinculado a dicha
entidad desde octubre de 2019 en calidad de beneficiario, brindandose todos los
servicios ordenados por el médico tratante, cuya ultima valoracion tuvo lugar el 20 de
febrero del presente afio a traves de fisiatria, donde se le prescribié el tratamiento
adecuado para la patologia de capsulitas adhesiva del hombro (fls. 70 al 72).
. 5 :

9. Allianz manifestd, que la sociedad Misién Temporal Ltda, tuvo vinculo con esa
entidad desde el 1 de febrero de 1995 al 30 de agosto de 20086, reportandose accidente
de trabajo el 3 de mayo de 2003, el cual fue atendido por la EPS Cruz Blanca, quien
lo evalué mediante Junta Interdisciplinaria, estableciendo el 18 de junio de 2003, que
la patologia relacionada con el dolor de hombro no se vincula al accidente laboral, por
ende, la responsable de la prestacion del servicio esta a cargo de la EPS donde se
encuentra el afiliado el actor (fl. 74).

10. Misién Temfﬁo‘ra’[ Ltda guardo silencio en el término traslado de la queja

~ constitucional.

i
}

CONSIDERACIONES
1. La accion de tutela cbnstituye un mecanismo previsto en fa Constitucion Politica de
1991 cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales en caso de
amenaza o violacion por las autoridades publicas o los particulares, viabilizandose
cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice de manera

transitoria para evitar uh perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto 2591 de 1991).

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se tiene que

esta supeditada al caracter de residualidad, subsidiariedad, e inmediatez, es decir, que
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no exista otra via por medio de l‘g_ cual se puegja obtener de modo optimo y eficaz la
proteccion aludida (salvo que se invoque como mecanismo transitorio), y que sea
interpuesta de forma tempestiva; yfo dentro de un término razonable a la ocurrencia de

los hechos motivos de la queja.’

2. En el sub-examine, se impetrd la proteccién de los derechos fundamentales a la
igualdad y la seguridad social de Carlos Arturo Torrés Carion por cuanto segun se dijo
Seguros de Vida Suramericana ARL SURA, ARL AXA Colpatria Seguros de Vida S.A.,
y Mision Temporal Ltda se negd a prestar los servicios asistenciales derivados del
accidente faboral ocurrido el 3 de mayo de 2003.

3. En cuanto atafe al derecho fundamental a Ir;l igualda:d, la }ﬁriéprudencia ha
mencionado que todos los ciudadanos estan en igualdad de condiciones frente a la

Ley, que se traduce en igualdad de trato y de oportunidades para todos.

Igualmente ha dicho que la discriminacion, en su doble acepcién de acto o resultado,
implica la violacion del derecho a la igualdéd, cuya prbhibicién constitucional va dirigida
a impedir que se coarte, restrinja o excluya el ejercicio de los derechos y libertades de
una o varias personas, se les niegue el acceso a un beneficio o se otorgue un privilegio
sélo a algunas, sin que para ello exista justificacion objetiva y razonable. El acto
discriminatorio es la conducta, actitud o ftrato que pretende "consciente o
inconscientemente - anular, dominar 0 ignorar a unla persona o grupo de personas,
con frecuencia apelando a precbncepciones 0 prejuicios sociales o personales, y que
trae como resultado la violacion de sus derechos fundamentales. El acto de
discriminacién no solo se concreta en el trato desigual e injustificado que la ley hace
de personas situadas en igualdad de condicionels. También se manifiesta en la
aplicacion de la misma por las autoridades administrativas cuando, pese a la
irrazonabilidad de la diferenciacion, se escudan bajo el manto de la legalidad para
consumar la violacion del derecho a [a igualdad.? |
4. Decantado lo anterior, para denega'_.r el amparo de los derechos fundamentales a la
igualdad y la seguridad social, conviene sefialar que la queja constitucional no se
propuso de manera tempestiva, teniendo en cuenta que el accidente de trabajo ocurrio
el 3 de mayo de 2003 (tal y como se advierte en el primer hecho de la accion de tutela,
ver folio 14), es decir, que teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda
(9 de marzo de 2020), ha transcurrido:c_iiecisiete (17) afios, lo que deriva en su faita de
inmediatez, habida cuenta que aquella debe e‘iércitarse tan pronto ocurre la

vulneracioén o amenaza al derecho fundamental.

i

1 Sentencia T-590/96 noviembre 5. Corte Constitucional. Magistrado Ponénte doctor Antonio Barrera Carbonell. T
i 4
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Frente .a este principio la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil indicd, que para garantizar el principio de inmediatez el término
razonable para interpdner la queja constitucional debe ser de seis (6) meses, “tal
conclusion no responde a un parecer arbitrario de esta Sala; por el contrario, coincide
con la posicién que sobre el tema ha fijado la jurisprudencia constitucional y la doctrina
nacional. En efecto, a pesar de la desaparicion del término de caducidad de dos meses
que el art. 11 del Dec. 2591 de 1991 habla sefialado para ejercer la accion de lutela,
declarado inexequible ;OOF sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional, con
posterioridad a ello se ha entendido ‘Que si bien no existe un término limite para el
ejercicio de la accion, de todas formas, pbr la naturaleza, el objeto de proteccion y la
finalidad de este mecanismo de defenéa judicial, la presentacion de la accién de tutela
debe realizarse dentro de un término razonable, que permita la proteccién inmediata
del derecho fundameni‘al a que se refiere el articulo 86 de fa Carta Politica. Por lo
tanto, resultara improcedente la accién de tutela por la inobservancia del principio de
la inmediatez que debe caracterizar su gjercicio. La restriccion tiene como finalidad
preservar el caracter expedito de la tutela para la protfeccién de los derechos
fundamentales que se (‘ons:deran vulherados con fa accién u omision de Ia autoridad
pubfica”. (Sentenc:a T-797/02 de 26 de septiembre de 2002.) Tal entendimiento
coincide con la nota de inmediatez” que el art. 86 de la Carta Politica sefiala como
finalidad del ejercicio de esta accién, de manera que aquellas situaciones en que el
hecho violatorio del derecho fundamental no guarde razonable cercania en el tiempo
cori el ejercicio de fa éccién no deb'e en principio, ser amparado, en parte a modo de
sanc:on por la demora o) negl:genc:a del accionante en acudir a la jurisdiccién para
reclamar tal protecc:on (...) Asilas cosas en el presente evento no puede tenerse por
cumplida la exrgenc;a de inmediatez de la solicitud por cuanto supera en mucho el
Iépso_razonabie de los seis meses que se adopta, y no se demostrd, ni invocé siquiera,
justificacion de tal demc:Jra por el accionante”.?

o
Bajo ese entendlmlento queda por sentado que el transcurso del tiempo pone en
entredicho la- urgencna de la salvaguarda pretendida, descartando la vulneracién

inmediata e inminente c{e Ios derechos fundamentales aducidos en lineas precedentes.

No ostente a lo anterioi, se advierte que el servicio asistencial en salud, se ha venido
presentando pérmanente al accionante a través de la Entidad Promotora en Salud
donde actualmente se encuentra afiliado, EPS Compensar, quien al contestar la queja
constitucional b'r'eci'so‘que para el 20 de febrero del presente afio, fue atendido a traves '
fisiatria donde sé le prescribié el tratamiento adecuado para la patologia de capsulitas
adhesiva del hombro.(f{. 70 dorsal).

2 Corte Suprema de Justicia, 15 de julio 2009. Radicado No. 11001-0 2-03-000-2009-00955-00
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'~ 'DECISION

R

En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando juéticia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR e| amparo deprecado por CARL.GS ARTURO TORRES CANON
frente a los derechos fundamentales a la igualdad y seguridad social incoados contra
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA ARL SURA, ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DEVIDAS.A., Y MISION TEMEORAL LTﬁA.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta detefminacién é las paffes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR oportunamente las diligencias.a la Corte Constitucional para su

eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE. ARANDA CASTILLO
.. JUEZ

(Documento firmado en original)



