RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. cinco (5) de junio de dos veinte (2020)

Referencia 11001 40 03 057 2020 0242 00 Accion de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que

corresponda dentro de la accidn constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior Javier Fernandez Flérez Cardona formulo accion de tutela
contra la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion

S.A. buscando obtener el amparo del derecho fundamental de peticion.

2. Los hechos que fundamentan las pretensiones de la queja constitucional,

se resumen de la siguiente manera:

2.1. El 21 de febrero de 2020 radic6 derecho de peticion ante la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., para
qgue: (i) se declare la nulidad del traslado efectuado desde el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, (ii) se gestione el traslado de sus aportes a Colpensiones, (iii)
entregue calculo actuarial, simulacion o proyeccion de su mesada
pensional en el Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida
comparado con el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, (iv)
suministre el reporte actualizado de las semanas cotizadas dentro de
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, (v) provea el historial laboral
actualizado, (vi) proporcione copia del reporte de Asofondos SIAFP donde
figuren todos los movimientos y novedades, y (vii) copia de toda la

documental que se encuentre en poder de la entidad.



2.2. El 25 de febrero de los corrientes, la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. emitio respuesta a los items
contenidos en los numerales 1, 2,4, 5, 6,y 7, pero omiti6 resolver la peticion

encaminada a obtener el calculo actuarial contenido en el numeral 3.

2.3. Advierte que frente a ese punto la encartada ha sido manifiestamente
evasiva, ya que si cuenta con una aplicacion que le permite hacer la
proyeccion peticionada, la cual no esta taxativamente restringida por la Ley
100 de 1993.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de la prerrogativa invocada,
ordenandole a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. que responda la peticion incoada el 25 de febrero de 2020,
allegando el célculo de la mesada pensional en el Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida comparado con el Régimen de Ahorro Individual.

TRAMITE PROCESAL

1. Admitido el escrito de tutela, se ordend notificar a la Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. para que se pronunciara
sobre los hechos descritos en el libelo constitucional, y ejerciera su derecho

de defensa.

2. La Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
manifestd, que en oportunidad se dio respuesta al derecho de peticion
radicado por el quejoso donde se explicé las razones por la cuales se sale
de su competencia la declaracién de la nulidad pretendida, ya que se
requiere de orden judicial que disponga el restablecimiento del derecho.
Enfatizando que ninguna Administradora de Pensiones puede acceder a

dicha peticién. Al igual, le advirtio al accionante que podra iniciar las



actuaciones legales pertinentes con animo de verificarse la autenticidad de

la solicitud de afiliacion que él realizo ante ese fondo de pensiones.

Seguidamente aclar6 que no es procedente el traslado de sus ahorros a
Colpensiones, ya que desde el 17 de abril de 2014 registra en la nGmina de
pensionados de esa entidad, percibiendo una mesada en la modalidad de
retiro programado. De igual forma le indicé, que al haberse reconocido
pensién de vejez, resulta inviable hacer la proyeccion solicitada. Finalmente
entrego copia de los reportes pensionales, histérico laboral, y demas

documental que obraba en su poder.

En ese orden de ideas, solicita que se desestime la accion de tutela incoada
por el sefior Javier Fernandez Florez Cardona, pues se atendié de forma
claray de fondo todos los pedimentos planteados el 21 de febrero de 2020,

sin que sea regla general acceder a todas solicitudes presentadas.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela ha sido instituida como un tramite judicial preferente
y sumaria que busca la proteccion inmediata de las garantias
constitucionales de las personas ante la acciébn u omision de las
autoridades publicas o los particulares. Esta podra ser incoada de forma
excepcional cuando se evidencia un perjuicio irremediable, siempre y
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial. La via
constitucional no sustituye los mecanismos ordinarios principales, ni
modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias

adicionales a las existentes

2. El problema juridico que entrafia la situacion en estudio recae en
determinar si la entidad accionada (Administradora de Fondo de Pensiones
y Cesantias Proteccién S.A.) ha vulnerado el derecho fundamental de

peticién del sefior Javier Fernandez Flérez Cardona al dar una respuesta



negativa frente al pedimento direccionado a obtener un célculo actuarial y
comparativo entre la mesada pensional que se puede llegar a percibir en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, y la generada en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,! contenida en la solicitud
radicado el 21 de febrero de 2020.

3. Para dar solucion a tal planteamiento, a de recordarse que el articulo 23
de la Constitucion Politica de Colombia, sefialé6 que en esencia el derecho
de peticion es un mecanismo para obtener una respuesta por parte de una
autoridad publica o privada, cuya decision debe ser de fondo, clara y
precisa. Los pronunciamientos tardios y ambiguos no constituyen una
contestacion efectiva, ya que lesionan el nucleo esencial de dicha

prerrogativa, puesto que no se obtiene una solucién a lo peticionado.?

4. La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha identificado, que el
nacleo esencial del derecho de peticion incluye: a) la posibilidad cierta y
efectiva de elevar en términos respetuosos solicitudes ante las autoridades
publicas y los particulares; b) el destinatario tiene la obligacion de tramitar
y resolver las peticiones incoadas dentro de los términos sefalados por la
Ley; c) la resolucion debe ser clara, precisa y consecuente con las
peticiones elevadas, no es admisible las respuestas evasivas; d) el
contenido de la respuesta puede ser favorable o desfavorable a lo pedido;
y €) se debe notificar la contestacion dada, en aras de garantizar el derecho

fundamental al debido proceso.?

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden

general deberan resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

1%..3. Que se me entreque un calculo actuarial, simulacién o proyeccion del monto de lo que seria mi mesada
pensional en el Régimen de Prima Media con prestacion Definitiva (R.P.M.) comparado con el régimen de
ahorro individual con Solidaridad (R.A.LS.)...."

2 Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene.
28/15, C. P. Alvaro Namén Vargas



recepcion. Exceptuando las peticiones de documentos y de informacion
gue deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Términos que fueron modificados dentro del marco de la
emergencia econémica, social y ecoldgica desatada por la pandemia del
coronavirus del Covid — 19. El articulo 5 del Decreto 491 de 2020, sefiala
gue todas las peticiones que se presente durante tiempo que dure la
emergencia deberan resolverse dentro de los (30) dias siguientes a su
recepcion. Las que solo se traten de peticiones de documentos y de
informacion se resolveran dentro de los veinte (20) dias siguientes a su

recepcion.

Igualmente, la jurisprudencia constitucional en sentencia T-470 de 2019,

senalo:

“..El derecho fundamental de peticion supone la prerrogativa a obtener una
resolucion pronta, completa y de fondo: La resolucién de fondo supone una
resolucion suficiente, efectiva y congruente con lo pedido. La Corte

Constitucional ha explicado que:

i) una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario; (i) es efectiva si la
respuesta soluciona el caso que se plantea; y (iii) es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la soluciéon
verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre

relacionada con la peticion propuesta.

De ahi que esa garantia imponga a las autoridades la obligacion de
adelantar un proceso analitico, dentro del cual: i) se identifique la solicitud,
ii) se verifiquen los hechos, iii) se exponga el marco juridico que regula el

tema, iv) se usen los medios al alcance que sean necesarios para resolver



de fondo, iv) se pronuncie sobre cada uno de los aspectos pedido y vi) se
exponga una argumentacion con la que el peticionario pueda comprender
completamente el sentido de la respuesta emitida. Asi, no basta un
pronunciamiento sobre el objeto de la peticion cuando en él “no se decide
directamente sobre el tema objeto de su inquietud, sea en interés publico o
privado, dejando [a la persona] en el mismo estado de desorientacion

inicial...”

5. De las pruebas allegadas a la presente accion de tutela se tiene por
acreditado que el sefior Javier Fernandez Flérez Cardona el 21 de febrero
de 2020 radicé peticién ante la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A.# Solicitud que fue contestada el pasado 5 de
febrero de los corrientes por la entidad cuestionada, pero que a criterio del
peticionario, no absuelve la proyeccion actuarial contenida en el numeral 3.
Sostiene que la negativa del fondo de pensiones vulnera el nucleo esencial
del derecho de peticidn, puesto que no existe ningun mandato legal que
prohiba hacer el calculo peticionado cuando se ha otorgado pension de
vejez, maxime cuando cuenta con una aplicacion que obra como simulador

de pensiones.®

4 PETICIONES

1. DECLARAR la NULIDAD O INEFICACIA de mi traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (R.P.M.) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (R.A.L.S.) (...) 2. GESTIONAR mi traslado
a COLPENSIONES y de todos los aportes que reposan en mi cuenta de ahorro individual con sus respectivos
rendimientos financieros y cuotas de administracion (...) 3. Que se me entregue un calculo actuarial,
simulacién o proyeccion del monto de lo que seria mi mesada pensional en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (R.P.M.) comparado con el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (R.ALLS.) (...)
4. Que se me entregue un reporte actualizado de las semanas cotizadas dentro del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (R.A.L.S.) (...) 5. Que se me entregue mi historia laboral actualizada (...) 6. Que se
me entregue reporte de ASOFONDOS SIAFP donde figuren todos mis movimientos y novedades (...) 7. Que
se me entregue copia de todos mis documentos que reposan en la entidad (formularios de afiliacién y de
novedades.).

53, “Que se me entregue un calculo actuarial, simulacién o proyeccion del monto de lo que seria mi mesada
pensional en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (R.P.M.) comparado con el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (R.A.I.S.)", la accionada PROTECCION no me entregé el calculo actuarial
o simulacion manifestando que no es posible, toda vez, que ya fue reconocida una pensién anticipada.

Su sefioria, precisamente solicité este calculo para saber cudl hubiese sido mi pension en el Régimen de
Prima Media administrado por COLPENSIONES Vs PROTECCION. Lo expuesto por la accionada no es
cierto, toda vez, que ellos cuentan con una aplicacion llamada simulador de pensiones, y aun estando
pensionado pueden realizar la simulacion.

La ley 100 de 1993, ni ninguna otra norma de la Seguridad Social dice que no se puede expedir un calculo
actuarial o simulacion pensional por el hecho de estar pensionado. Por tal razén, la respuesta de Proteccion
es evasiva y sin ningin fundamento juridico.



A su turno, la entidad accionada en su escrito de contestacién manifestd
gue el derecho de peticién formulado por el demandante fue absuelto en
oportunidad, donde se enfatizé en cada uno de sus pedimentos. Frente al

punto objeto de discusién se precisé que:

“...Al respecto, le indicamos que, el articulo 10 de la Ley 100 de 1993, el
cual, respecto al objeto del Sistema General de Pensiones, establece:

(...)"El Sistema General de Pensiones tiene por objeto garantizar a la
poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y

prestaciones que se determinan en la presente ley

Asi las cosas, a su nombre fue reconocida la prestacion de pension vejez
y se cumplié con la finalidad del sistema general de pensiones, por lo cual,

no es posible realizar la proyeccion solicitada...”.

En torno a lo anterior, y atendiendo la jurisprudencia en cita, es menester
iterar que la respuesta a un derecho de peticion se estima efectiva y
suficiente cuando aquella soluciona de forma material el caso que se
plantea, con independencia a que sea hegativa 0 positivamente, y
congruente cuando exista coherencia entre lo peticionado y lo resuelto. De
tal manera que la solucion a lo requerido debe versar sobre la pregunta en
concreto y no sobre otro tema. El pronunciamiento del receptor debe ser
claro y preciso, donde se destaque los aciertos o desaciertos de lo

peticionado.

Bajo dicho contexto, observa el Despacho que la respuesta dada por la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. no es
clara y congruente, en la medida que la normatividad citada por la entidad

cuestion resulta ser insuficiente para negar la proyeccién del calculo



actuarial. En efecto notese, que si bien el articulo 10 de la Ley 100 de 1993
plantea el Objeto del Sistema General de Pensiones, también lo es que no
hace relacién a ningln evento por el cual es viable o no la simulacion
peticionada. Por tanto, si la administradora de pensiones pretende dar una
respuesta negativa ante dicho petitorio, debera citar la normatividad que lo
prohibe, o en su defecto debe hacer un recuento claro, preciso y
congruente donde se sefiale en qué eventos se requiere realizar un célculo
actuarial en material pensional, y que conforme a dicho analisis se situé el
estado real del actor (calidad de pensionado), con &nimo que aquel pueda
llegar a comprender porque resulta ser improcedente su solicitud, si ese

fuera el caso.

6. En ese orden de ideas se dispensara la proteccion invocada, sin entrar

en mayores consideraciones.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de derecho fundamental de peticion de
JAVIER FERNANDEZ FLOREZ CARDONA dentro de la accion de tutela

de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, responda

de forma clara, precisa y congruente (segun se indicé en la parte



considerativa del fallo) el numeral 3 de la peticién que el quejoso remitio el
21 de febrero de 2020, consistente en obtener un célculo actuarial y
comparativo entre la mesada pensional que se puede llegar a percibir en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, y la generada en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién a las partes por el medio méas

expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ



