RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00517-00 (Accién de Tutela)
Una vez subsanado el motivo que generd que el Juzgado Veintiocho Civil del
Circuito de esta ciudad decretara la nulidad del fallo proferido por este Juzgado dentro
de esta accion de tutela, se procede nuevamente a emitir la decision que conforme a

derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. La sefiora RUTH MARLENY GALLEGOS PARDO elevo esta proteccion
constitucional al considerar que la EPS SANITAS, estaba vulnerado sus derechos
fundamentales a la salud, la vida, dignidad e igualdad.

2. Suscritamente los hechos que en su momento motivaron la interposicion de esta
acciodn se contraen a establecer (i) que se encuentra afiliada la EPS SANITAS en calidad
de cotizante. ii) Indica que el médico ortopedista y traumatélogo Dr. Felipe Pizarro le
emite orden el 27 de enero de 2023, para cirugia de descomprension del nervio del
carpo via abierta-izquierda, sin embargo, a la fecha de presentacion de la accion de
tutela la EPS SANITAS no ha programado cita para realizar la correspondiente cirugia
(iii) Existe la posibilidad que la orden de cirugia se venza, generandole un perjuicio
irremediable, dado que el diagndstico progresa limitandose su capacidad residual de
laboral.

3. Solicitando en consecuencia en amparo de sus derechos fundamentales se
ordene a la entidad accionada proceda a autorizar y asignar la cirugia de
descomprensién del nervio del carpo via abierta-izquierda.

4. La accién de tutela fue admitida en auto de fecha dieciséis (16) de mayo del
presente afo, se ordend notificar a la accionada, se ordend vincular a la empresa EULEN
COLOMBIA S.A para que diera respuesta a la accion de tutela y acomparfien los
documentos que soportan las afirmaciones alli contenidas. Posteriormente también se
ordeno vincular a la CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO — EPS COLSANITAS.

4. Las citadas entidades en oportunidad dieron respuesta a la accién y este
despacho en providencia del veintinueve (29) de mayo del presente afio ampar6 el
derecho fundamental de la salud de la sefiora Gallegos Pardo ordenandole a la EPS
SANITAS SAS a través de representante legal realice las gestiones pertinentes para
verificar la programacién de la cirugia requerida por la accionante por parte de la IPS
contratada para el cumplimiento de las autorizaciones. Asi mismo se ordend a la
CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO — EPS COLSANITAS sefialara fecha y hora para
realizar la cirugia que necesita la convocante.

4.1. Fundamentando en esa oportunidad la decision adoptada en que el derecho
a la salud consagrado como un servicio publico a cargo del Estado de acceso para todos,
se dispensa a traves de la entidades prestadora de salud y no se puede limitar al
reconocimiento de los servicios sino que debe garantizarse el acceso a estos de manera
oportuna, eficiente y de calidad, haciéndose énfasis en que la eficiencia en el servicio se
ve reflejada en la razonabilidad de los trdmites administrativos a los que se ven
sometidos los pacientes para acceder a los tratamientos, procedimientos, insumos,
medicamentos prescritos por los médicos tratantes. Se indico que las EPS son las



responsables de gestionar y coordinar la oferta de servicios de salud directamente o a
través de la contratacion con IPS y profesionales de la salud.

Se sefial6 que no era de recibo que la EPS accionada argumente que la asignacion
de las citas para la atencion médica no dependa de ella por ser la IPS la que maneja y
dispone de sus agendas para realizar la cirugia requerida, dado que la responsabilidad
de las EPS no se excluye cuando prestan sus servicios a través de las Instituciones
Prestadoras de Salud (IPS) y por tanto la prestacion del servicios de salud deficiente o
irregular, compromete directamente a la EPS (como lo expuso la Corte Constitucional en
SC. 17 de noviembre de 2011).

Situacion que en esa oportunidad encontré el despacho que no se estaba aplicando
pues se evidenci6 a través de la orden meédica respectiva el procedimiento
“‘descomprension del nervio en tanel del carpo via abierta-izquierdo” se encontraba
autorizado desde el 27 de enero del presente afio y que a la presentacion de la tutela no
se habia programado por parte de la IPS, plues en su respuesta la accion de tutela fue
que “(...)Teniendo en cuenta el término otorgado por el Despacho y la solicitud de
programacién del procedimiento médico de cirugia de descomprensién del nervio del
carpo via abierta- izquierda, nos permitimos informar que nos encontramos a la espera
de la confirmacion de la fecha y hora del procedimiento, una vez contemos con la
programacion, procederemos a informar a su sefioria y a la usuaria”

5. La entidad accionada CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO — EPS COLSANITAS
impugno el referido fallo sefialando que no podia dar cumplimiento a la orden dada por
el Juzgado en la medida esa entidad no esta ofertando, ni presta el servicio requerido
por la accionante y autorizado por la EPS “descomprension del nervio en tunel del carpo
via abierta-izquierdo”

Impugnacion que correspondié en conocimiento al Juzgado Veintiocho Civil del
Circuito de esta ciudad que como ya se referencidé decreto en providencia del pasado
veintiocho (28) de junio la nulidad del aludido fallo tras advertir la necesidad de vincular
a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES).

6. Asumido nuevamente el conocimiento de la accién por parte de este despacho
por auto del veintinueve (29) de junio hogafio, se dispuso la vinculacion de la sefialada
entidad y se ordend requerir a la accionada la EPS SANITAS para que informara a que
entidad se le habia encargado realizar el procedimiento quirdrgico que necesita la
accionante o en su defecto indicara si ya se habia realizado el mismo, teniendo en cuenta
gue con posterioridad al fallo emitido el veintinueve (29) de mayo de los corrientes la
CLINICA INFANTIL SANTA MARIA DEL LAGO indic6 no realizar procedimientos de
ortopedia adulto.

7. Fundamental resulta destacar que tras el requerimiento La EPS SANITAS indic6
que el procedimiento para la descomprension del nervio en tunel del carpo via abierta-
izquierdo, para realizarle a la sefiora Gallego Pardo en principio se direcciono para su
ejecucion a la CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO, no obstante una vez validada la
correspondiente disponibilidad del servicio por dicha institucion prestadora de servicios
meédicos se precisé que no realizan procedimientos de ortopedia adulto, siendo asi las
cosas, se procedio con la correspondiente autorizacion de CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA con direccionamiento para la CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA con el fin de que los profesionales de la salud bajo su
autonomia y pertinente médica definieran los tratamientos médicos a seguir.



La CLINICA UNIVERSITARIA COLOMBIA les inform6 que habia agendado la cita
para el 23 de junio de 2023 a la 1:20 pm, sin que la usuaria asistiera a la cita programada,
sin embargo, los procedimientos solicitados por la usuaria ya fueron llevados a cabo,
toda vez que dentro del historial clinico se observa que asiste a los controles post
operatorios, en consecuencia, la solicitud que motivo la presente accion ha
desaparecido, configurandose asi la carencia de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la posibilidad de instaurar
la accion de tutela para reclamar ante los Jueces mediante un procedimiento preferente
y sumario, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resultaren vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica; y segun lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991, este mecanismo solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, o cuando hallandose habilitado, no sea eficaz, o cuando se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Caracter constitucional del derecho cuya proteccion se solicito.

En relacion con los derechos a la salud y la vida, la Corte Constitucional ha
puntualizado:

“...El derecho constitucional a la salud contempla, por lo menos, el derecho a
acceder a los servicios de salud que se requieran (servicios indispensables para
conservar la salud, en especial, aguellos que comprometan la vida digna y la integridad
personal). En la actualidad el acceso a los servicios depende, en primer lugar, de si el
servicio requerido esté incluido en uno de los planes obligatorios de servicios de salud a
los cuales la persona tiene derecho. Asi pues, dada la regulacién actual, los servicios
gue se requieran pueden ser de dos tipos: aquellos que estan incluidos dentro del plan
obligatorio de salud (POS) y aquellos que no...”.!

Sobre esa base hay que admitir que toda persona tiene derecho a acceder, en
principio, a los servicios de salud previstos en el Plan Obligatorio de Salud a que refiere la
Ley 100 de 1993 en su articulo 162, a tal punto que al no brindar los medicamentos,
procedimientos y servicios previstos en dicho plan o, no permitir la realizacion de las
cirugias que el mismo ampara, constituye a no dudarlo, una vulneracion al derecho
fundamental a la salud.

Por su parte el articulo 2° de la Ley Estatutaria 1751 del 16 de febrero de 2015,
“‘POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” estableci6 la naturaleza y contenido del derecho
fundamental a la salud, definiéndolo como:

“...El derecho fundamental a la salud es autdénomo e irrenunciable en lo individual
y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz
y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado
adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion
para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su
prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable

t Corte T-760 de 2008 del 31 de julio de 2008. Magistrado Ponente. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.



direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.”. (Se
resalto).

Caso Concreto

Descendiendo al sub examine, la convocante del amparo afirmé que requiere la
realizacion de la cirugia para la descomprension del nervio en tunel del carpo via abierta-
izquierdo procedimiento ordenado desde el 27 de enero del presente afio por el médico
tratante y autorizada por la EPS, sin embargo a la fecha de presentacion de esta accion
de tutela (que lo fue el 16 de mayo de 2023) la misma no se habia realizado, hechos
gue no fueron desvirtuados, lo que generé como ya se rememoro en lineas anteriores,
gue por fallo del 29 de mayo del corriente afio se amparara el derecho fundamental de la
accionante y se ordenara la realizacion de la sefialada cirugia.

Sin embargo, es oportuno sefalar que la accionada en cumplimiento a la
orden dada y encontrandose en tramite la impugnacion que derivd en la nulidad
decretada por el Juzgado 28 Civil del Circuito de esta ciudad, acredité el cumplimiento
de lo dispuesto sefialando fecha para la valoracion Pre Anestesia y para el Procedimiento
Quirdrgico los dias 09 de junio a las 16:20 y 15 de junio a las11:00 respectivamente,
adicionalmente le informé lo anterior a la accionante y posteriormente informé que el
procedimiento se habia realizado lo que fue constado por este despacho en
comunicacion telefénica con la convocante sostenida por una funcionaria del Juzgado
el pasado 12 de julio? quien en efecto confirmé lo dicho por la entidad accionada, es
decir, quedd demostrado que durante el curso de la accién se remedio la circunstancia
gue amedrentaba los derechos de la tutelante, configurdndose de esta manera la
carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre el hecho superado, la jurisprudencia se ha manifestado reiteradamente,
aduciendo que:

“...El hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accioén de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna...”™

“...Si en el tramite de una determinada accion de tutela, sobrevienen hechos
gue demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales ha cesado o se ha
consumado en forma tal que sea imposible restablecer al solicitante en el goce efectivo
de su derecho conculcado, la accion pierde eficacia y razon de ser, al extinguirse el objeto
juridico sobre el cual se pretendia, resultando inocuo cualquier decisién al respecto. Lo
importante, entonces, para que se establezca la existencia de un hecho superado es que
emerja un acto o suceso que conlleve el cese de la vulneracion a los derechos
fundamentales del actor; quiere significar lo anterior, que cualquier otra pretension
propuesta por el demandante, que tuviera que ver directamente con la zanjada
conculcacion de sus derechos fundamentales, no puede ya resolverse por la via
constitucional. En un principio, la Corte consider6 que en aquellos procesos de tutela en
los que se presentaba un hecho superado, dado que la situacion u omisién acusada de
vulnerar o amenazar un derecho fundamental habia desaparecido, se debia declarar la
improcedencia de tutela, puesto que la orden que podria impartir el juez de tutela caeria
en el vacio. En otras ocasiones, estimo pertinente confirmar los fallos de tutela, con base
en el mismo argumento acerca de la carencia actual de objeto, o simplemente se abstuvo

2 Num. 094 del expediente digital.
3 Sentencia T 585 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto



de pronunciarse de fondo...”

Asi entonces, ningun efecto tendria la concesion del resguardo constitucional a
la presente fecha como anteriormente si se habia dispensado, por haber cesado la
actuacion que amenazaba los derechos fundamentales de la convocante del amparo, en
tanto que conforme se acreditd, durante el curso de la presente accion constitucional se
generd solucién a la situacion puesta de presente y que fue objeto de este estudio, lo
gue conlleva a que ahora, se niegue la accion impetrada por la configuracion del hecho
superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil Municipal de
Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley;

RESUELVE

Primero: Declarar superados los hechos en relacion con los derechos
invocados por la accionante.

Segundo: Negar el amparo constitucional a la ciudadana RUTH MARLENY
GALLEGOS PARDO, conforme lo motivado en la parte supra de esta determinacion.

Tercero: Notificar por el medio mas_expedito esta decision a todos los
interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia del
presente fallo a las partes.

Cuarto: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término
legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591 de
1991).

MARL A D LLO
UEZ

Firmado Por:

4 Sentencia T 271 de 2011 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.



Marlenne Aranda Castillo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 57
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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