RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00735-00 (Accion de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accién constitucional formulada por FLOR ANGELA PEDRAZA
CABALLERO, contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE BOGOTA D.C,
manifestando vulneracion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Los hechos que fundamentan la demanda se resumen asi: i) Indica la
accionante que el 12 de abril de 2023 radicé un derecho de peticion con relacion al
comparendo No. 11001000000037538282. ii) Que el dia 11 de mayo de 2023 la entidad
respondio el derecho de peticion, sin embargo, no dio una respuesta de forma clara,
precisa, completa y congruente frente a los hechos y pretensiones objeto de la peticion,
vulnerandose asi el derecho fundamental de peticidon al no obtener una respuesta
suficiente y efectiva conforme a lo peticionario.

2. Pretende la accionante que se le ampare su derecho fundamental de
peticion y, en consecuencia, se le ordene a la entidad accionada que dentro del término
de 48 horas de respuesta a la peticion radicada el 12 de abril de 2023 de manera clara,
precisa, completa y congruente lo pretendido en la peticién primigenia.

3. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitié la causa el 30 de junio
de la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa, y contradiccion.

4. La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, al
ejercer su derecho a la defensa empezé indicando la improcedencia de la accién de
tutela para discutir cobros de la administracion, teniendo en cuenta que el mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales alegados esta otorgado en forma principal a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tanto el procedimiento de cobro se
hace en el ejercicio de la funcién jurisdiccional por colaboracién que ejerce la Rama
Ejecutiva del Poder Publico, por lo que no podria aprovecharse la rapidez de la accion
de tutela para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las obligaciones que, por
multas, tiene pendiente el accionante con el Distrito Capital.

Con relacion al caso en concreto indico que no existe vulneracion del derecho
fundamental de peticion por la accion u omision de la Secretaria Distrital de Movilidad,
por cuanto mediante SDC 202342104431521 la Subdireccion de Contravenciones otorgo
respuesta a cada una de las peticiones de manera clara y de fondo donde se explico al
ahora accionante la manera como fue adelantada la notificacion de la orden de
comparendo, expuso el alcance de la Sentencia de Constitucionalidad C-038 de 2020,
ya que esta no invalidé el mecanismo de todo deteccion como herramienta para la
deteccion de infracciones de transito, ni modificO el procedimiento contravencional
previsto en el Cédigo Nacional de Transito.



Aclara, que el derecho de peticion se refiere unicamente a la obligacion de
responder de manera clara, concisa, oportuna y de fondo las peticiones que los
ciudadanos eleven, no obstante, ese deber no implica que se acceda a lo solicitado, en
tal sentido, la actuacion surtida por la Entidad frente a la situacion expuesta por el
accionante deja en evidencia que se resolvié todo lo solicitado, en tanto, se dio solucién
al requerimiento del peticionario y se abordo el caso en concreto.

Finalmente indico, que teniendo en cuenta que la Entidad ya realizd un
pronunciamiento claro, completo, conciso y de fondo sobre las peticiones del accionante,
se torna evidente que al instaurar la presente accion lo que pretende el accionante es
provocar una respuesta positiva a sus pretensiones. En este sentido, debe ponerse de
presente al Honorable Despacho que la solicitud elevada pretende impulsar el aludido
proceso mediante Accion de Tutela, sin guardar las ritualidades procesales establecidas,
destacando que situaciones en las cuales se impulsen los procesos sin guardar las
ritualidades de que trata la ley 906 de 2004, y que al no obtener respuesta se acudiera a
la accion de tutela; conllevan una desnaturalizacion de lo que entrafia tan magna accion
consagrada en la constitucion de 1991 y solicité se declarara improcedente el amparo
invocado por parte del accionante.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991
reglamentario de la accidon de tutela, se establece que toda persona puede mediante
accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accidn no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias
adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta en
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accién de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior.
De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accion de tutela
y los eventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del constituyente de
1991.

Frente al derecho de peticion, este se encuentra regulado por la Ley Estatutaria
1755 de 2015 y en sus articulos 32 y 33 se establece el derecho de peticion ante
entidades particulares siempre y cuando estos ultimos (i) presten servicios publicos o
cuando estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales - diferentes al derecho de peticion- y (iii) sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicion
dominante?.

Pues de la lectura al escrito de tutela se desprende que la finalidad de la parte

1T-726 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo y T-
487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



actora es gque se dé respuesta al derecho de peticion que radicada el 12 de abril de 2023.

De suerte que se determinara si concurren los requisitos minimos de procedencia
formal de la accién de tutela (i) legitimacion en la causa por activa, (ii) legitimacién en la
causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacion con la legitimacion en la causa, la accion de tutela podré ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante y en el
presente caso la sefiora FLOR ANGELA PEDRAZA CABALLERO actua en causa propia,
por lo que se encuentra legitimado para solicitar el amparo del derecho fundamental de
peticion frente a la accionada, pues manifiesta que si bien es cierto recibio contestacion
al derecho de peticion radicado el 12 de abril de 2023, el mismo no da respuesta de
manera clara, precisa completa y congruente a lo peticionado.

Ahora, frente a la legitimacidén por pasiva debe sefialarse que la accionada es la
llamada a dar respuesta a dicho derecho de peticidn, pues en esta recae la presunta
conducta vulneradora alegada por la accionante, ademas que dicha entidad es la que
tiene acceso y por ende conocimiento de los comparendos impuestos en la jurisdiccion
de Bogota D.C., por lo tanto, la referida entidad se encuentra legitimada para integrar el
extremo pasivo dentro de la presente accion constitucional.

En cuanto a la inmediatez, en sentencias del Tribunal Superior de Bogota se ha
considerado que debe existir una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales, esto en razén a que entre las tantas
funciones que se le pueden atribuir a una entidad privada esta la de resolver peticiones
presentadas en los términos establecidos por la ley; de manera que en este caso el
tiempo transcurrido entre la radicacion del derecho de peticion y el momento en el que
formula la accion de tutela hace que sea cumpla este requisito, pues ha transcurrido un
tiempo prudencial.

Finalmente, con relacién con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio
idéneo y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de
defensa judicial ordinario a disposicién de quien se encuentra afectado por la vulneracion
del derecho fundamental de peticién.

Caso en concreto

En esta ocasién se invoca como trasgredido por parte de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., el derecho de peticién, consagrado como
derecho fundamental en el articulo 23 de La Constitucion Politica Colombiana, en
relacion con la informacion ya sea por motivos de interés general o particular y debe
recibir una respuesta congruente, completa y oportuna a dicho requerimiento.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que “(...)
el derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.Primero, el
derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y
verbales ante las autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que
estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo,el derecho a obtener una respuesta
clara, precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo
en relacién con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de que la
respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta
oportuna, estoes, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la



notificacion de lo decidid (...)".

Doctrina de la Corte Constitucional que implica que el derecho de peticién no sélo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades yparticulares,
en los casos sefalados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia, en
donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la flagrante
vulneracion del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le ley
1755 de 2015 establece que toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Es claro que la sefiora PEDRAZA CABALLERO a través del correo electronico
solicitd a la Secretaria de Transito y Movilidad de Bogota D.C., lo siguiente y como
pretensiones principales y subsidiarias:

. PRETENSIONES

PRIMERO: Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizara la Audiencia Pablica
eonvocada de oficio por el Inspector de Transito, an cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del
CNTT.

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de gue medio se realizard la
publicacidn del acto administrative que convoca a audiencia pdblica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular solicitud mediante el presente mecanismo, dado que de forma
prasancial los funcionanos manifiestan no poder otorgar mayor informacidn a la relatada en el acapite de
hechos, a fin de que se me garanticen los derechos al debido proceso y defensa. E incluso ellos mismos
sugieran hacer tales solicitudes a raviés del presenta madio.

. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: De marnera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la audiencia y me niegue
ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento juridico que le permite prohibirme ser parte
para ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha realizado, leniende en cuenta que en
Colombia no exicte norma legal gue me prohiba ser pare de la audiencia y es mi derecho
constitucional defenderme (art. 29 CF).

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta a esta peticion,
solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decisidn se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte activa
en [a audiencia.

b. Indique las pruebas que decretd y practico para demostrar mi culpabilidad en la falta de velar por

ia vigilancia sobre mi vehiculo.

Exhiba la resolucidn en la que resueive [a presunta infraccidn.

d. Exhiba Acta de |a audiencia realizada y envie grabacion de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de [a audiencia y de 1a validacidn del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se enconfraban presentes y en ejercicio activo de sus funciones
laborales.

{. Envieme prueba de las citaciones para notificacién del comparendo y de las notificaciones
realizadas.

g. Exhiba la informacion de contacto que aparece en el RUNT y que ulilizé su entidad para enviar la
citacién para [a notificacion del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste ia fecha de validacién del fotocomparendo por
parte del agente de transito.

I. Certifique que ei agente que validd el comparendo cuenta con la formacion requerida para dicha
funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articulos 3 y 7 de la Ley
1310 de 2009, articulo 6 de [a Resolucitn 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en
concordancia con el Conceplo 187011 de 2015 del Departamento Administrativo de fa Funcién
Publica.

n

Las anteriores preticiones fueron atendidas por la entidad accionada y segun el
recaudo probatorio que obra al interior de la presente accion, el 11 de mayo de 2023 a
través del oficio SDC 202342104431521, teniendo en cuenta que la presente accién no

2 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



se instaur6 para que la accionada diera respuesta a la peticién, sino para que la
respuesta fuera de manera clara, suficiente, completa y congruente a lo solicitado
situaciones, por lo que se entrara a resolver a fondo este punto.

La entidad accionada manifiestd6 en su contestacion que mediante SDC
202342104431521 la Subdireccion de Contravenciones otorgd, respuesta a cada una de
las peticiones de manera oportuna, clara y de fondo, donde se explicé al ahora
accionante la manera como fue adelantada la notificacion de la orden de comparendo y
gue la finalidad del derecho de peticion recae unicamente en la obligacidon que se tiene
para dar una respuesta de manera clara, consica, oportuna y de fondo, pero no existe el
deber de acceder a los peticionado; tornandose evidente que al instaurar la presente
accion lo que pretende el accionante es provocar una respuesta positiva a sus
pretensiones cosa que no es dabla a travées de la accion de tutela.

En ese orden de ideas, el Despacho procedera a verificar si efectivamente la
accionada ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del accionante o por el
contrario esta se encuentra conforme a lo peticionada punto por punto.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

PRIMERO: Se sinva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizard la Audiencia Publica
convacada de oficio por o Inspecior de Transdo, en cumplmients de lo dispussto en ol art 136 dal
CNTT.

RESPUESTA

Consultado el Sistema de Informacion Contravencional se pudo verificar que el
sefior (a) Flor Angela Pedraza Caballero tiene registrado a su documento de
identidad el comparendo No 37538282 del 25 de febrero de 2023 impuesto por la
comision de la infraccion a las normas de transito €29, tipificada en el articulo 131
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010,
consistente en: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida”,
que le fue notificado en calidad de propietario del rodante involucrado en la
comision de dicha contravencion.

En ese orden expositivo, considerando que el peticionario no comparecié en los
términos de Ley ante la Autoridad de Transito para impugnar el comparendo en
mencion, el funcionario de conocimiento continué con el proceso administrativo
sancionatorio respectivo y expidio la Resolucion Sancionatoria N°. 712096 del 19
de abril de 2023, en la que declard contraventor de las normas de transito al sefior
(a) Flor Angela Pedraza Caballero.

Como resultado de la precedente exposicion, a la fecha de presentacion de la
peticion analizada, el proceso contravencional iniciado con ocasion del
comparendo No. 37538282 del 25 de febrero de 2023 se encuentra finiguitado con
una decision en firme y ejecutoriada, razon por la cual, resulta improcedente su
solicitud de hacerse parte de la audiencia de que trata el inciso 6 del articulo
136 del C.N.T.T. , toda vez que la oportunidad procesal fenecid.

Respuesta:

De conformidad con lo sefialado en el presente escrito, la audiencia publica ya se
surtié, por lo cual resulta improcedente la fijacion de una fecha para la
realizacion de una nueva audiencia en un tramite administrativo gque, en
consonancia con lo normado en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya finaliz6. Como se ha venido
explicando, para el caso del comparendo No. . 37538282 del 25 de febrero de 2023
impuesto al sefior (a) Flor Angela Pedraza Caballero, ya se resolvié su situacion
contravencional, mediante la Resolucién No. 712096 del 19 de abril de 2023, la cual
fue expedida y notificada antes de la presentacion de la peticion que aqui nos
convoca, y goza de presuncion de legalidad y cuenta con plena fuerza ejecutoria.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

SEGUNDOQ: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se realizara la
publicacion del acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular solicitud mediante el presente mecanismo, dado que de forma
presencial los funcionarios manifiestan no poder otorgar mayor informacion a la relatada en el acépite de
hechaos, a fin de que se me garanticen los derechos al debido proceso y defensa. E incluso ellos mismos

sugieren hacer tales solicitudes a través del presente medio.

RESPUESTA

Respuesta:

De acuerdo a lo expuesto en el punto anterior, se reitera que su solicitud no es
procedente, por cuanto ya se realizd la audiencia pdblica en la cual se profirio el
acto administrativo referido, notificado en estrados y que se encuentra en firme y




debidamente ejecutoriado, con lo cual goza de presuncion de legalidad y cuenta
con plena fuerza ejecutoria.

Igualmente, contrario a lo indicado por el solicitante, es de indicar que al consultar
las bases de datos de esta Entidad no obra ninguna solicitud verbal o escrita
previamente elevada por el peticionario para obtener la informacién aqui
requerida.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA LITERAL A

Indicarme de manera clara si para la decisidn se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte activa
en la audiencia.

RESPUESTA

No se tuvo en cuenta toda vez que su solicitud de agendamiento para la
audiencia de impugnacién fue posterior a la audiencia de fallo en la cual se
declaré contraventor de las normas de transito, decision que fue notificada en
estrados de conformidad con el ariculo 136 de la Ley 769 de 2002, en
concordancia con el articulo 139 ejisdem, encontrandose en firme y debidamente
ejecutoriada. Lo anterior, adicionalmente, por cuanto el peticionario nunca aportd
ni sefiald, en tiempo, una justa causa de inasistencia al proceso contravencional,
tal como lo contempld el legislador en el inciso sexto de la norma en comento.

Igualmente, es menester resaltar que, el derecho de peticion no es uno de los
canales dispuestos por este Organismo de Transito para el agendamiento de citas
de impugnacion, los cuales estan publicados en la misma pagina de esta Entidad y se
adoptaron en virtud del protocolo interno de la Secretaria Distrital de Movilidad, de
conformidad con el Sistema Integrado de Gestion Distrital bajo el estandar MIPG
(procedimiento PMO05-PRO1 para impugnacion de oOrdenes de comparendo,
Version 2.0).

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA LITERAL B

b.

Indique las pruebas que decretd y practico para demostrar mi culpabilidad en la falta de velar por
la vigilancia sobre mi vehiculo.

RESPUESTA

En lo relativo a su peticién, resulta importante aclarar que de ninguna manera esta
Secretaria, ni las autoridades de transito, realizan la atribucién de responsabilidad
de manera solidaria al conductor y al propietario del vehiculo, por la comision de
una infraccion a las normas de transito, en aplicacion de lo decidido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020, por medio de la
cual se declar6 inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Igualmente, ni esta Secretaria, ni las autoridades de transito imponen sanciones
de forma automatica, ya que la responsabilidad objetiva se encuentra proscrita en
materia de contravenciones al transito y porque la consecuencia juridica por la
realizacién de un comportamiento contrario a las requlaciones del transito se lleva
a cabo con el agotamiento de un procedimiento administrativo contravencional de
transito, cuyas etapas, mecanismos de contradiccion e impugnacion y plazos se
encuentran previstos en la ley.

Con este contexto, es importante que el peticionario tenga en cuenta que, a través
de medios técnicos y tecnologicos es admisible registrar una infraccion de transito,
individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye prueba
suficiente para imponer un comparendo, de ser ello procedente, en la medida en
que constituye un medio de conviccion vélidamente allegado a la actuacion
administrativa contravencional.

Lo anterior, segin lo normado en el paragrafo 2° del articulo 129 de la Ley 769 de
2002, el cual consagra que: “Las ayudas tecnoldgicas como camaras de videos y
equipos de lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o
del conductor seran vélidos como prueba de ocurrencia de una infraccion de
trénsito y por lo tanto darén lugar a la imposicién de un comparendo” (negrilla del
despacho)

Esta postura juridica fue reiterada por el legislador en el inciso 5 del articulo 135
del CN.T.T., modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, y el inciso
segundo del articulo 1 de la Ley 1843 de 2017 que cita:"(...) Se entendera por
sistemas automaticos y semiautomaticos y otros medios tecnolégicos a todas las
ayudas tecnoldgicas como camaras de video y equipos electrénicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor, de
que trata el paragrafo 2o del articulo 129 de la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional
de Transito Terrestre”. (negrilla del despacho)

La precitada normativa no exige la identificacién facial del conductor para poder
iniciar el proceso contravencional, como parece entenderlo en su peticion, sino
que lo que requiere es la identificacion precisa del vehiculo o del conductor. Por
tanto, tampoco puede entenderse como un requisito para la expedicion de una
orden de comparendo detectado de manera electrénica, que se identifique a su
conductor, sino que basta con la identificacion del automotor, como acaecio6 en el
caso de marras.

De ahi que, el empleo de los sistemas electronicos de deteccion de infracciones
tiene como propdsito la identificacion clara de una transgresion al ordenamiento
juridico de transito y la individualizacion del vehiculo con el cual se causa tal
comportamiento, pudiendo darse o no, a través de los mismos, la determinacion
de quien lo conduce. En este sentido, la validez del registro electronico captado
por estos mecanismos recae en su utilizacién, ya que, como todo medio de
prueba, la realidad que se consigna puede ser controvertida en desarrollo del
tramite contravencional, a través de los instrumentos legalmente reconocidos vy,
por supuesto, siempre que el investigado, sea el conductor o el propietario,
acudan y ejerzan sus derechos en el marco de tal actuacion.

Adicionalmente, se explica al peticionario que la investigacion contravencional
iniciada en su contra, no se efectud por la presunta transgresion de las normas de
transito en calidad de conductor, sino como propietario del vehiculo involucrado
en la comision de la falta de transito, de conformidad con el articulo 10 de la Ley
2161 de 2021 y el alcance del mismo seguin la sentencia C-321 de 2022 de la
Corte Constitucional, es decir, por el debido cuidado y diligencia desplegados
respecto del cumplimiento de sus obligaciones de resultado, propter rem o de




medio que le son inherentes por su condicion de titular del derecho de dominio
sobre el vehiculo.

Lo anterior, dado que el legislador, en desarrolio de su facultad constitucional de
disefio normativo de la responsabilidad atribuible a las personas, en la ejecucion
de actividades que generen un riesgo para la vida, la integridad y los bienes de
los demas coasociados y la suya propia, en el articulo 10 de la Ley 2161 del 26 de
noviembre de 2021, impuso a los propietarios de vehiculos automotores la
obligacion de “velar” porque sus rodantes circulen por el territorio nacional
acatando y respetando las normas de transito vigentes, especialmente las
relacionadas a transitar: (i) por lugares y en horarios permitidos, (ii) sin exceder
los limites de velocidad, (iii) respetando la luz roja del semaforo y, asimismo, a
(iv) adquirir el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito y (v) realizar la
revision técnico mecanica en los plazos previstos por la ley. Lo anterior, so pena
de hacerse acreedores de las sanciones administrativas contempladas en el
articulo 131 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010
para cada una de esas faltas, previo cumplimiento del procedimiento
administrativo contravencional de transito.

Esta normativa fue analizada por la Corte Constitucional en la sentencia C-321 de
14 de septiembre de 2022, M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar, en la cual concluyd
que la obligacién de “velar” impuesta por el legislador a los propietarios de
vehiculos automotores en la Ley 2161 de 2021 es una obligacién de hacer, en la
medida que exige una conducta positiva por parte del propietario consistente en
cuidar que el rodante de su propiedad transite por el territorio nacional acatando
las cinco condiciones resefiadas en el articulo 10 de dicha ley.

Por tanto, el incumplimiento, por accién u omisién, de las obligaciones de cuidado,
vigilancia y observancia que tienen los propietarios sobre sus rodantes, en lo
relativo a los comportamientos descritos en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021,
puede generar el inicio del procedimiento contravencional respectivo e implicar la
imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 131 del C.N.T.T., como
acaecio en el asunto bajo estudio.

En este sentido, su solicitud resulta improcedente. puesto que se deriva de una
interpretacion errada acerca de la aplicacion de la sentencia C-038 de 2020 que,
como se observo al inicio de esta respuesta, se refiere a la prohibicion de imponer
una sancién al propietario del vehiculo solidariamente por la infraccion cometida
por el conductor, situacion que no ocurre en este caso, ya que corresponde a una
infraccion auténoma que trae una sancion directa, no solidaria, para el titular del
derecho real de propiedad, vinculado por esa misma condicién en virtud de las
obligaciones de medio y de resultado y, por su desconocimiento culposo por
omisién en su vigilancia, guarda y cuidado de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, el cual fue ampliamente analizado en la
sentencia C-321 de 2022 por parte de la Corte Constitucional.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA LITERAL C

[c. Exhiba la resolucién en la que resuelve la presunta infraccion. |

RESPUESTA

| Se accede a su solicitud, por lo cual se remite copia de la resolucion respectiva. |

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA LITERAL D
| d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacién de la misma.|

RESPUESTA

Frente a este punto se negara la solicitud de la grabacion de la diligencia de fallo,
en la medida que ésta se desarrollé de manera presencial y no virtual, razon por la
cual no existe regisiro filmico de la misma.

Mo obstante, existe el acta de diligencia de lectura de fallo, documento en el cual se
registraron las actuaciones administrativas adelantadas por la autoridad de
conocimiento en esa sesién de audiencia que constituye un documento publico. por
lo que goza de presuncion de autenticidad y legalidad. De esta acta se suministrara
copia acorde con su peticion.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA LITERAL E

e, Cerifique gue en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus funciones
laborales.

RESPUESTA

Se certifica para todos los efectos que el agente de transito que efectud la validacion
del comparendo y cuyo nombre aparece en la orden de comparecencia se
encontraba en ejercicio de sus funciones laborales e investido por el principio de
legalidad en sus actuaciones. Igualmente, el funcionario de conocimiento que
suscribié el acto administrativo de fallo, corresponde a una autoridad de transito
competente para decidir sobre la responsabilidad contravencional que se
encontraba en ejercicio de sus funciones, de acuerdo con el manual de funciones
de esta Entidad. En el documento que contiene el fallo puede observar la fecha del
mismao.




En relacion con este punto de su peticion, es menester exponer que la fecha de la
realizacion de la audiencia de fallo expedida con ocasion del comparendo
analizado, asi como los funcionarios que intervinieron en ella, se acreditan con la
copia del acto administrativo sancionador No. 712096 del 19 de abril de 2023, del
cual se le esta otorgando copia como se indico en parrafos anteriores. Este acto
administrativo, por su caracter de documento publico, goza de presuncion de
autenticidad.

Finalmente, en cuanto a la validacién del comparendo, esta dependencia se remite
a lo explicado en el literal *h” que se expone a continuacién e informa que dicho
procedimiento de validacion se certifica con la misma imposicion de la orden de
comparendo analizado el 28 de febrero de 2023, del cual se otorga una copia.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA LITERAL F

f.  Envieme prueba de las citaciones para notificacion del comparendo y de las notificaciones
realizadas.

RESPUESTA

Como ya se senald dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo, este se envié, mediante correo certificado, a la direccion que el
propietario del vehiculo automotor tiene reportado en el Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT), segin lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017.

En consecuencia, se accede a su peticidn y se remite prueba de la tirlla de la
empresa de mensajeria certificada Servicios Postales Nacionales - 472 y soportes
de la notificacion del comparendo analizado.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA LITERAL G

g. Exhiba la informacion de contacto que aparece en el RUNT y que utilizd su entidad para enviar la
citacién para la notificacion del fotocomparendo.

RESPUESTA

> Respuesta Literal G

Se acoge favorablemente a su pretension y se informa gue, se anexa a este
escrito el reporte de ubicabilidad que se encuentra a nombre del solicitante en el
Registro Unico Nacional de Transito (RUNT)

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA LITERAL H

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacion del fotocomparendo por
parte del agente de transito.

RESPUESTA

Respecto de este punto, es oportuno exponer que el literal “P~ del articulo 3 de la
Resolucion No. 20203040011245 expedida por la Agencia Nacional en Seguridad
Vial y el Ministerio de Transporte, define la validacion del comparendo asi:
“Procedimiento de verificacion que realiza el agente de transito, de la informacién
registrada mediante los SAST, para el establecimiento de la presunta infraccién y
expedicién de la orden de comparendo™.

Hecha esta precision se aclara que la validacion efectuada se encuentra
certificada en el mismo comparendo, en el cual el agente de transito consigné: (i)
la informacién de la infraccion detectada con el mecanismo SAST (lugar, fecha
hora y codigo de la infraccion), (ii) el vehiculo implicade y (iii) el nombre del
propietario del mismo que culminé con la imposicién de dicha orden.

Asi las cosas, este punto de su peticién se entiende satisfecho con la entrega
del comparendo No. 37538282 del 25 de febrero de 2023 el cual, en su contenido,
refleja la validacion efectuada por el funcionario de transito.

SEGUNDA SUBSIDIRIA LITERAL |

i. Certifique que el agente que validd el comparendo cuenta con la formacién requerida para dicha
funcidn, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articulos 3 y 7 de la Ley
1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en
concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcidn
Piblica.

RESPUESTA

En relacién con este punto, es pertinente exponer que no se accedera a su
solicitud, dado que el diploma que certifica el estudio técnico profesional del
agente de transito que validé e impuso el comparendo estudiado, es un
documento que contienen datos personales y sensibles de ese servidor pablico,
de acuerdo con la Ley 1581 de 2012, por lo que es improcedente reproducir y
suministrar una copia de ese documento sin el consentimiento del titular.

No obstante, es pertinente exponer que, de conformidad con lo sefialado en el
Manual de Funciones y Competencias Laborales de la Secretaria Distrital de
Movilidad, dicho funcionario de transito, al momento de su vinculacién acredito el
cumplimiento del requisito de formacion aportando el correspondiente certificado
de estudio que avala su formacion en areas relacionadas con Seguridad Vial,
Transito y Transporte.

Asi las cosas, se reitera que las actuaciones de los servidores pablicos revisten de
una presuncion de legalidad, por lo que si el peticionario pretendia controvertir las
cualidades y aptitudes del agente de transito que validé e impuso el comparendo
analizado debera atacar su acto de nombramiento por el mecanismo judicial o
administrativo pertinente y no a través del escrito de peticion, maxime cuando el
proceso contravencional que aqui nos convoca ya se encuentra finiquitado y el
actor nunca comparecié al mismo para ventilar dicha situacion.

Como se logro evidenciar en el recuento anterior, la entidad accionaa dio respuesta
a cada una de las interrogantes presentadas por la sefiora FLOR ANGELA contrario a lo



manifestado en su escrito petitorio, por lo tanto, y como muy bien lo dijo la accionada que
en la respuesta se acceda o no acceda a sus peticiones no significa que se este
vulnerando el derecho de peticion, adicionalmente que no es fuente de discusion dentro
de la presente accion, pues la finalidad de la misma es que se verifique que la misma
responde a cada una de las interrgantes planteadas.

Asi las cosas, se concluye que el derecho fundamental invocado por la actora como
vulnerado por la accionada ya se encuentra satisfecho, pues la misma fue resuelta por
la accionada tal y como lo manifesto la accionante y la misma dio respuesta de manera
clara, de fondo, completa y concreta a cada una de las solicitudes presentadas, tal y
como quedo demostrado dentro del estudio realizado por este Despacho, razon por la
cual, ha de negarse la peticion de amparo al derecho de peticidn por carencia de objeto.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y porautoridad de la ley;

RESUELVE:

Primero: NEGAR el amparo constitucional invocado por la ciudadana FLOR
ANGELA PEDRAZA CABALLERO contra LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA D.C, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decisibn a todos los
interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia del
presente fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término legal
a la Corte Constitucional para su eventual revisién. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

Firmado Por:
Marlenne Aranda Castillo
Juez
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