RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00691-00 (Accion de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accidon constitucional formulada por DUBLAS LEANDRO GUALTERO
ORTIZ, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
manifestando vulneracion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Indica el accionante que radico derecho de peticion el 19 de mayo de 2023
respecto del comparendo No. 11001000000034119321, el que a la fecha de
presentacion de esta accion no ha sido contestado, en consecuencia, solicita en garantia
de su derecho fundamental de peticion se le ordene a la accionada proceda a emitir la
respuesta correspondiente.

2. La accion asi presentada fue admitida el 22 de junio de la presente
anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su derecho de
defensa, y contradiccion.

3. La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, estando
notificada en debida forma y transcurrido el término para dar respuesta guardo silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991
reglamentario de la accién de tutela, se establece que toda persona puede mediante
accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accidn no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias
adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta en
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accion de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior.
De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accion de tutela
y los eventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del constituyente de
1991.

Frente al derecho de peticidn, este se encuentra regulado por la Ley Estatutaria 1755
de 2015 y en sus articulos 32 y 33 se establece el derecho de peticion ante entidades
particulares siempre y cuando estos ultimos (i) presten servicios publicos o cuando estén



encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o
sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -
diferentes al derecho de peticion- y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o
juridica, cuando exista subordinacion, indefensiéon o posicion dominante?.

Pues de la lectura al escrito de tutela se desprende que la finalidad de la parte actora
es que se dé respuesta al derecho de peticion que radicado el 19 de mayo de 2023.

De suerte que se determinara si concurren los requisitos minimos de procedencia
formal de la accion de tutela (i) legitimacion en la causa por activa, (ii) legitimacion en
la causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacién con la legitimacién en la causa, la accién de tutela podré ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante y en el
presente caso el sefior DUBLAS LEANDRO GUALTERO ORTIZ actua en causa propia,
por lo que se encuentra legitimado para solicitar el amparo del derecho fundamental de
peticion frente a la accionada, pues manifiesta que aun no ha recibido respuesta al
derecho de peticion presentado el 19 de mayo de 2023 via correo electronico.

Ahora, frente a la legitimacion por pasiva debe sefialarse que la accionada es la
llamada a dar respuesta a dicho derecho de peticidén, pues en esta recae la presunta
conducta vulneradora alegada por la accionante, por lo tanto, dicha entidad es la que
tiene acceso a la informacion y por ende conocimiento del comparendo del cual el
accionante esta solicitando la indagacién correspondiente, en consecuencia, la referida
entidad se encuentra legitimada para integrar el extremo pasivo dentro de la presente
accion constitucional.

En cuanto a la inmediatez, en sentencias del Tribunal Superior de Bogota se ha
considerado que debe existir una correlacién temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales, esto en razén a que entre las tantas
funciones que se le pueden atribuir a una entidad privada esta la de resolver peticiones
presentadas en los términos establecidos por la ley; de manera que en este caso el
tiempo transcurrido entre la radicacion del derecho de peticiéon y el momento en el que
formula la accion de tutela hace que sea cumpla este requisito, pues ha transcurrido un
tiempo prudencial.

Finalmente, con relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio idoneo
y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de defensa
judicial ordinario a disposicion de quien se encuentra afectado por la vulneracién del
derecho fundamental de peticion.

Caso en concreto

En esta ocasion se invoca como trasgredido por parte de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, el derecho de peticién, consagrado como derecho
fundamental en el articulo 23 de La Constitucion Politica Colombiana, en relacion con la
informacion ya sea por motivos de interés general o particular y debe recibir una

1T-726 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantilloy T-
487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



respuesta congruente, completa y oportuna a dicho requerimiento.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que “(...) el
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.Primero, el derecho
de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y verbales ante
las autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan
negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo,el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y
de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo en relacion con
cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de que la respuesta sea
favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta oportuna,
estoes, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacién de lo
decidid (...)™.

Doctrina de la Corte Constitucional que implica que el derecho de peticidbn no solo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades yparticulares,
en los casos sefalados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia, en
donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la flagrante
vulneracién del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le ley
1755 de 2015 establece que toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberéan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Es claro que el sefior GUALTERO ORTIZ, a través del correo electrénico solicit6 a la
Secretaria de Transito y Movilidad de Bogota D.C., lo siguiente:

n PRETENSIONES

PRIMERO: Se sirva indicarme la fecha y hora en fa cual su Entidad realizard fa Audiencia Pdblica
convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del
CNTT.

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se realizara la
publicacién del acto administrativo que convoca a audiencia pablica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular solicitud mediante el presente mecanismo, dado que de forma
presencial los funcionarios manifiestan no poder otorgar mayor informacién a la relatada en el acapite de
hechos, a fin de que se me garanticen los derechos al debido proceso y defensa. E incluso ellos mismos
sugieren hacer tales solicitudes a través del presente medio

. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: De manera subsidiaria. solo en caso de que no se haya realizado la audiencia y me niegue
ser parte de la misma, solicito me indigue el fundamento Juridico que le permite prohibirme ser parte
para ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha realizado, teniendo en cuenta que en
Colom XISt legal oh r_party encia y es mi_derecho
constitucional defenderme (art. 29 CP).

2 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta a esta peticién,
solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte activa
en la audiencia.

b, Indique las pruebas que decretd y practico para demostrar mi culpabilidad en la falta de velar por
|a vigilancia sobre mi vehiculo.

e Exhiba la resolucidn en la que resuelve la presunta infraceion

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacién de la misma.

e Cerifiqgue que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacién del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus funciones
laborales.

f. Envieme prueba de las citaciones para nofificacin del comparendo y de las notificaciones
realizadas.

g- Exhiba la informacidn de contacto que aparece en el RUNT y que utilizd su entidad para enviar la
citacidn para la notificacidn del folocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el gue conste la fecha de validacion del fotocomparendo por
parte del agente de transito.

. Certifique que el agente que validd el comparendo cuenta con la formacién requerida para dicha
funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articulos 3 y 7 de la Ley
1310 de 2009, ariculo 6 de la Resolucidn 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en
concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del Departamento Administrative de la Funcin
Publica.

Se encuentra debidamente acreditado que ante la accionada se radico el
correspondiente derecho de peticion sin que a la fecha de presentacién de la accion
constitucional la entidad accionada hay dado respuesta como tanpoco lo hizo durante el
tramite de esta tutela, estando notificada en debida forma siendo evidente la vulneracion
del derecho de peticion del accionante.

Al respecto, cabe resaltar que es obligacion constitucional atender, en los términos
legales el derecho de peticion de informacion, sin afectar el curso procesal de la causa
por la que indaga el accionante, por consiguiente, se evidencia que debe ser atendida la
peticion por parte de la entidad accionada de conformidad con la normatividad legal
contenida en la Ley 1755 de 2015 aun cuando pueden existir otros mecanismos para
poder obtener dicha informacién; como quiera que el accionante manifiesta no haber
recibido respuesta de la entidad, y como no se observa informe emitido en el marco de
la presente accidn de tutela por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C.

En ese orden de ideas, como acreditado se encuentra que se ha vulnerado el
derecho de peticién del accionante por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, en tanto, no se evidencia una respuesta de fondo a la
peticion radicada el 19 de mayo de 2023, asi como tampoco se pronunciaron en la
presente accion presumiendo asi la veracidad de los hechos conforme al decreto 2591
de 1991, se ddispondra lo pertinente para su restablecimiento, ordenandole a la
accionada proceda a emitir la respuesta respectiva frente al derecho de petcién
invocado.

No obstante a lo anterior, y tenido en cuenta que contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, se han recibido en este despacho un
namero considerable acciones constitucionales en el presente afio, atinentes al
agendamiento de la audiencia de impugnacién de comparendos, notificacion indebida
del comparendo, nulidad del proceso coactivo, y derecho de peticion, es menester que
el termino para acatar el presente fallo se extienda a cinco (5) dias, ya que resulta
razonable concederle a la Secretaria accionada un plazo prudencial para asumir el
conocimiento de todos los asuntos puestos en su consideracion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;



RESUELVE:

Primero: CONCEDER el amparo constitucional del derecho de peticion solicitado por
DUBLAS LEANDRO GUALTERO ORTIZ, en consecuencia, se ordena a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, de respuesta de manera
clara precisa y congruente a la peticién radicada el 19 de mayo de 2023. Dentro del
mismo termino deberd notificar la respuesta a la accionante alcorreo electronico
suministrado por aquella para tal efecto, y oportunamente igualmente informe a esta
unidad judicial el cumplimiento de la orden judicial.

Segundo: Notificar por el medio mas expedito esta decision a todos los interesados.
Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia del presente
fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término legal
a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591 de
1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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Juez
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Civil 57
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