RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Referencia 11001 40 03 057 2023 00686 00 Accion de Tutela

Cumplido el trdmite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accion constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. La sociedad DCE ABO- GADOS SAS en calidad de administradora del EDIFICIO
FONTINO PROPIEDAD HORIZONTAL formulé acciéon de tutela contra la
CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S., buscando obtener el amparo del derecho
fundamental de peticion.

2. Como fundamentos de hecho, en esencia aduj6 que el 15 de mayo de 2023
remitié por medio de mensaje de datos derecho de peticidn, direccionado a que se
realicen reparaciones locativas dentro de las unidades comunes y residenciales del
EDIFICIO FONTINO.

3. Solicita en consecuencia que por esta via constitucional se proteja las
prerrogativas invocados ordenando a CONSTRUCTORA LAUZANA S.AS, “..1. Se
ampare el derecho fundamental de peticién y cualquier otro del mismo rango que
se determine como violado (...) 2. Se ordene al accionado(a), que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de la Sentencia produzca la respuesta o acto
pretermitido (...) 3. Se ordene al accionado(a), que, una vez producida la decision
definitiva en el asunto en cuestién, remita a su Despacho, copia del acto
administrativo con las formalidades de ley, so pena de las sanciones de ley por
desacato a lo ordenado por Sentencia de tutela...”

4. EIl Despacho asumié el conocimiento de la accion mediante auto calendado el
21 de junio de 2023, ordenandose notificar a la CONSTRUCTORA LAUZANA
S.A.S., para que ejerciera su derecho de defensa.

5. La CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S. sefald, que en diferentes oportunidades
ha atendido los requerimientos, cuestionamientos y peticiones elevadas por la
propiedad horizontal. No obstante, advierte que no es responsable de los dafios
aducidos por la accionante, y tampoco se ha demostrado que esta deba hacer
labores de mandamiento de las reparaciones realizadas.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un mecanismo previsto en la Constitucion Politica
de 1991 cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales en caso
de amenaza o violacion por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto
2591 de 1991).

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se tiene que
esta supeditada al caracter de residualidad, subsidiariedad, e inmediatez, es decir,
gue no exista otra via por medio de la cual se pueda obtener de modo optimo y
eficaz la proteccién aludida (salvo que se invoque como mecanismo transitorio), y
gue sea interpuesta de forma tempestiva y/o dentro de un término razonable a la
ocurrencia de los hechos motivos de la queja.

2. Como ya se refirid esta accion se presenté buscando la proteccion del derecho
fundamental de peticion DCE ABO- GADOS SAS en calidad de administradora del



EDIFICIO FONTINO PROPIEDAD HORIZONTAL puesto que segun dijo, la
CONSTRUCTORA LAUZANA S.AS., no ha dado respuesta al requerimiento
formulado el 15 de mayo de 2023.

3. Para desatar tal cuestionamiento, considera el Despacho necesario adelantar el
estudio del alcance del nucleo esencial del derecho de peticibn, como una
prerrogativa fundamental expresamente consagrada en el articulo 23 de la Carta
Politica de Colombia. Cabe advertir, que dicho precepto normativo, surge como un
mecanismo para obtener una respuesta por parte de una autoridad publica o
privada, cuya decision debe ser de fondo, clara y precisa. Los pronunciamientos
tardios y ambiguos no constituyen una contestacion efectiva, ya que lesionan el
nacleo esencial de dicho derecho, puesto que no se obtiene una solucién a lo
peticionado.!

La Jurisprudencia Constitucional ha identificado, que el nucleo esencial del derecho
de peticion incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar en términos
respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los particulares; b) el
destinatario tiene la obligacion de tramitar y resolver las peticiones incoadas dentro
de los términos sefialados por la Ley; c) la resolucion debe ser clara, precisa y
consecuente con las peticiones elevadas, no es admisible las respuestas evasivas;
d) el contenido de la respuesta puede ser favorable o desfavorable a lo pedido; y e)
se debe notificar la contestacion dada, en aras de garantizar el derecho fundamental
al debido proceso.?

Ahora bien, frente a los términos para resolver los derechos de peticién, el articulo
14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general deberan
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Exceptuando
las peticiones de documentos y de informacion que deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. De igual forma, la Corte Constitucional
en varios pronunciamientos ha precisado que los elementos estructurales del
derecho de peticidn, se limitan a establecer que: (i) toda persona natural y/o juridica
podra presentar peticiones respetuosas de interés general o particular, (ii) la
solicitud podra realizarse de forma verbal o escrita, y (iii) no se requiere invocar una
técnica especifica para incoarlo.3

4. En el caso concreto, el accionante DCE ABO- GADOS SAS en calidad de
administradora del EDIFICIO FONTINO PROPIEDAD HORIZONTAL remiti6 por via
electrénica el 15 de mayo de 2023 derecho de peticion direccionado a la
CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S.,* requiriendo:

“..1. Se brinde al EDIFICIO FONTINO PROPIEDAD HORIZONTAL, por parte de la
CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S solucién definitiva respecto a la matera que se
encuentra ubicada en el BBQ y que pese a que han hecho arreglos el problema persiste.

2. Se realice a mas tardar en el mes de mayo la instalacion del flanche y la
impermeabilizacion de los costados laterales de la fachada “culatas”.

3. Se realice reparaciones de la fachada de la parte del frente del EDIFICIO FONTINO dado
gue la misma se esta cayendo por partes.

4. Se realice el pendientado de las terrazas de las zonas comunes por el constante
empozamiento del agua que se presenta.

1 Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene. 28/15, C. P. Alvaro Namén Vargas.

3 “..Elementos que conforman el derecho fundamental de peticion (...) Esta Corporacién se ha pronunciado sobre los elementos estructurales que componen el derecho de peticion. Particularmente, en
la sentencia C-818 de 2011, reiterada por la C-951 de 2014, se refirid a los siguientes elementos: (...) Toda persona tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general
(...) Tanto las personas naturales como las juridicas son titulares del derecho fundamental de peticion (...) La peticion puede ser verbal o escrita (...) La Corte ha sefialado que el articulo 23 de la Norma
Superior no hace ninguna diferenciacion entre las peticiones presentadas de forma verbal y las escritas, en esa medida los dos tipos de solicitudes se encuentran amparadas por el derecho fundamental
de peticion (...) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa (...) Este Tribunal ha establecido que las solicitudes solo tienen el amparo constitucional cuando son presentadas en términos
respetuosos. Particularmente la sentencia T-353 de 2000, resalt6 el deber de respeto a la autoridad ante la cual se presenta la peticion, pues de lo contrario la obligacién de responder no nace a la vida
juridica. En este sentido, de forma excepcional es posible rechazar una solicitud que se considere irrespetuosa, sin embargo, esta interpretacion es restrictiva, en consideracion a que no toda peticion
puede tacharse de esa manera para sustraerse de la obligacién de dar una respuesta de fondo (...) La informalidad de la peticion (...) La Corte ha insistido en diferentes oportunidades que el derecho de
peticién se ejerce a pesar de que las personas no lo digan de forma expresa. En este sentido, si una autoridad exige que se diga especificamente que se presenta una solicitud de peticién en ejercicio de
este derecho, impone al ciudadano una carga que no se encuentra prevista en la ley ni en la Constitucion Politica...”. Sentencia 238 de 2018.

4 Verfolios 3y 4 del expediente digital.



5. Se valide y adecue las pulgadas de la cometida del acueducto dado que segun lo indicado
por la empresa del acueducto estos indican que la cometida instalada no es la adecuada,
dado que las pulgadas son inferiores a las que debe tener el edificio por el nimero de
inmuebles y habitantes que tiene...”

5. Ahora bien, con la contestacion de la demanda la sociedad accionada dio
respuesta a los pedimentos elevados en oportunidad, de la siguiente forma:

“...RESPUESTA A LAS PETICIONES:
La peticion ndmero uno plantea lo siguiente:

“1) Se brinde al EDIFICIO FONTINO PROPIEDAD HORIZONTAL, por parte de la
CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S solucion definitiva respecto a la matera que se
encuentra ubicada en el BBQ y que pese a que han hecho arreglos el problema persiste.”
SIC

En atencion a la primera peticion nos disponemos a contestar lo siguiente, la
CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S., NO brindara mas reparaciones con relacién a estas
zonas, teniendo en cuenta que se hicieron arreglos en miras de favorecer el funcionamiento
del edificio, ya es responsabilidad de la ADMINISTRACION de la P.H., realizar el respectivo
mantenimiento a estas zonas para su correcto funcionamiento, la CONSTRUCTORA
asumio en su momento aquellas impermeabilizaciones que pudieron quedar pendiente a la
hora de entregar el edificio.

La peticion numero dos plantea lo siguiente:

“2) Se realice a mas tardar en el mes de mayo la instalacion del flanche y la
impermeabilizacion de los costados laterales de la fachada “culatas”. SIC

En concordancia con la peticiobn realizada por ustedes, les informamos que nos
dispondremos a realizar la respectiva validacion de esta peticidn, y en caso de encontrar la
necesidad imperiosa de subsanar estas filtraciones, nos disponemos a hacer la
correspondiente instalacion e impermeabilizacién de esta zona, las cuales serian realizadas
en el mes de julio; la fecha exacta se estaria confirmando en los proximos dias, todo esto
conforme a lo que establece el principio de buena fe contractual.

Asimismo, se reitera que la constructora adopta la postura favorable frente a esta peticion.
La peticion numero tres establece lo siguiente:

“3) Se realice reparaciones de la fachada de la parte del frente del EDIFICIO FONTINO
dado que la misma se esta cayendo por partes.” SIC

Como se ha venido mencionando, la CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S., NO realizara
mas arreglos con relacibn a las zonas comunes y mas a las fachadas, pues es
responsabilidad de ustedes como ADMINISTRADORES impedir el deterioro de la misma
con el paso del tiempo y las variaciones climéticas del sector. Cabe resaltar que, nosotros
solo respondemos por acabados y fachadas por el término de un (1) afio, contado desde el
momento en gque se hace la entrega del edificio, tal como lo establece la ley 1480 de 2011
en su articulo 8o. (TERMINO DE LA GARANTIA LEGAL), que determina lo siguiente en su
acapite final:

“Para los bienes inmuebles la garantia legal comprende la estabilidad de la obra por diez
(10) anos, y para los acabados un (1) afio”

De acuerdo con lo anterior no realizaramos mas reparaciones con relacion a acabados.
Sobra aclarar que la entrega de zonas comunes super6 con demasia esta fecha perentoria.

La peticion nimero cuatro establece lo siguiente:

“4) Se realice el pendientado de las terrazas de las zonas comunes por el constante
empozamiento del agua que se presenta.” SIC



Han trascurrido mas de 3 afios desde el momento de la entrega de este edificio por parte
de la CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S., ya es responsabilidad de la ADMINISTRACION
realizar el pendientado de las terrazas de las zonas comunes por el constante
empozamiento del agua que se presenta, reiteramos que el termino para responder por
estos acabados ya termind, y la responsabilidad de estas reparaciones se encuentra en sus
manos como ADMINISTRADORES de la P.H.

La peticion ndmero cinco plantea lo siguiente:

“6) Se valide y adecue las pulgadas de la cometida del acueducto dado que segun lo
indicado por la empresa del acueducto estos indican que la cometida instalada no es la
adecuada, dado que las pulgadas son inferiores a las que debe tener el edificio por el
numero de inmuebles y habitantes que tiene.” SIC

En primero medida NO se realizara ninguna validaciéon de “pulgadas de la cometida del
acueducto”, ya que desde el momento en que se hace la entrega de la P.H. a la
ADMINISTRACION, esta fue entregada con los correspondientes planos del edificio; por lo
anteriores menester de ustedes validar los documentos entregados por la
CONSTRUCTORA en dicha oportunidad, y el estado de la estructura.

Se reitera que la construccion fue realizada con el respectivo control y vigilancia que
requiere la normatividad urbana, por esa razén, tenemos la plena seguridad del debido
manejo que se brind6 a las cometidas de agua, ademas de lo anterior, la constructora no
presentara soporte alguno de La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota...”

6. Solicitud que debid ser contestada de acuerdo a lo previsto en la Ley 1755 de
2015, dentro de los quince (15) dias siguientes a la entrega del receptor, es deci,
que, al momento de la interposicion de esta tutela, que fue el dia 21 de junio de
2023 (ver Acta Individual de Reparto), ya se habia vencido el lapso para dar
respuesta, el cual acaeci6 el dia 6 del mismo mes y afio.

No obstante, se advierte que la respuesta dada por la sociedad encartada es clara,
efectiva y congruente a la peticion principal de la parte actora, pues se indico las
razones por las cuales no hay lugar a asumir las obras de adecuacién peticionadas,
al igual que no les asiste responsabilidad frente a los dafios referidos por el quejoso,
y sefialé que en el mes de julio se estudiaria la procedente de la impermeabilizar de
las filtracion de la fachada.

Por tanto, inicialmente se entenderia que la reclamacion interpuesta fue atendida
por la acusada, en la medida que dio una respuesta en sentido negativo, al
exponerse las razones por las cuales no atendera los pedimentos elevados por la
accionante. Recuérdese que cuando se habla de pronta resolucion, se quiere decir
qgue el destinatario, ante el cual se haya elevado la peticidbn esta obligado a
resolverla, y el sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada caso,
luego en esa medida, podra ser negativa o positiva.®

Contado lo anterior, se abre paso el amparo constitucional ya que la sociedad
cuestionada no acredité que le notificé al quejoso la respuesta dada con la
constatacion a la accion de tutela, en la medida que no adjunto prueba sumaria
donde se evidencia él envi6 fisico o electronico de la referida comunicacion. Por
tanto, se mantiene la vulneracién aducida por la quejosa, puesto que el destinatario
tiene derecho a conocer el pronunciamiento del receptor.

Respecto al particular la Corte Constitucional en sentencia T 206 de 2018 ha
precisado que:

“..El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucién de la peticibn que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijo el lapso
para resolver las distintas modalidades de peticiones.6 De dicha norma se

5 Sentencia No. T-392/94.
6 Tal disposicion establecio: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan



desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15
dias habiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta
en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber de
notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que
pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de
comunicacioén de la respuesta implica la ineficacia del derecho. 7 En ese sentido, la
sentencia C-951 de 2014 indicé que ‘“[e]l ciudadano debe conocer la decision
proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticidn, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacion es la via adecuada
para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.8

En ese orden de ideas, se concedera la proteccion solicitada ordenando a
CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S. que en el término que adelante se sefalara
remita el contenido de la respuesta dada al escrito presentado desde el 15 de mayo
de 2023, atendiendo las consideraciones sentadas en precedencia.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de derecho fundamental de peticion de la
sociedad DCE ABO- GADOS SAS en calidad de administradora del EDIFICIO
FONTINO PROPIEDAD HORIZONTAL dentro de la accion de tutela de la
referencia.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de la
CONSTRUCTORA LAUZANA S.A.S., o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, remita
el contenido de la respuesta dada al escrito presentado el 15 de mayo de 2023 en
el canal digital o a la direccion fisica indicada en el libelo

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. //
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. //
Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

7 Sentencia T-430 de 2017

8 Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01 y T-466/04, entre otras.
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