RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00577-00 (Accién de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accion constitucional formulada por JULIAN ESTEBAN TIRIA SANCHEZ,
contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, manifestando
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Los hechos, aunque no es muy claro el escrito se fundamenta de la
siguiente manera: i) Indica el accionante que al enterarse de la existencia de una
informacion contravencional publicada y que le estaba causando dafio, inmediatamente
Se puso en contacto con el organismo de transito para que se le aclarara todo lo que se
estaba adelantando en su contra. ii) De manera que, radic6 ante el organismo de transito
un derecho de peticidn. iii) Que, a la fecha de presentacion de la accion de tutela, la
entidad accionada no ha dado respuesta al derecho de peticién presentado.

2. Pretende la accionante que se le ampare su derecho fundamental de
peticion y, en consecuencia, se le ordene a la entidad accionada que dé respuesta a la
peticion de manera clara.

3. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitié la causa el 29 de mayo
de la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa, y contradiccion.

4. La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, estando
notificada en debida forma y transcurrido el término para dar respuesta radico escrito el
05 de junio del presente, solicitando ampliacién del término establecido para proceder a
dar contestacion, sin embargo guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991
reglamentario de la accién de tutela, se establece que toda persona puede mediante
accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accion no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias
adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta en
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la acciéon de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior.
De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accién de tutela
y los eventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del constituyente de



1991.

Frente al derecho de peticidn, este se encuentra regulado por la Ley Estatutaria 1755
de 2015 y en sus articulos 32 y 33 se establece el derecho de peticion ante entidades
particulares siempre y cuando estos ultimos (i) presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o
sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -
diferentes al derecho de peticion- y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o
juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o posicién dominante?.

Pues de la lectura al escrito de tutela se desprende que la finalidad de la parte actora
es que se dé respuesta al derecho de peticién que radicado el 04 de mayo de 20232,

De suerte que se determinard si concurren los requisitos minimos de procedencia
formal de la accién de tutela (i) legitimacién en la causa por activa, (ii) legitimacion en
la causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacién con la legitimacion en la causa, la accion de tutela podra ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante y en el
presente caso el sefior JULIAN ESTEBAN TIRIA SANCHEZ actua en causa propia, por
lo que se encuentra legitimado para solicitar el amparo del derecho fundamental de
peticion frente a la accionada, pues manifiesta que aun no ha recibido respuesta al
derecho de peticion presentado el 04 de mayo de 2023 via correo electrénico.

Ahora, frente a la legitimacién por pasiva debe sefialarse que la accionada es la
llamada a dar respuesta a dicho derecho de peticion, pues en esta recae la presunta
conducta vulneradora alegada por la accionante, por lo tanto, dicha entidad es la que
tiene acceso y por ende conocimiento del comparendo del cual el accionante esta
solicitando la informacion correspondiente, en consecuencia, la referida entidad se
encuentra legitimada para integrar el extremo pasivo dentro de la presente accion
constitucional.

En cuanto a la inmediatez, en sentencias del Tribunal Superior de Bogota se ha
considerado que debe existir una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales, esto en razén a que entre las tantas
funciones que se le pueden atribuir a una entidad privada esta la de resolver peticiones
presentadas en los términos establecidos por la ley; de manera que en este caso el
tiempo transcurrido entre la radicacion del derecho de peticién y el momento en el que
formula la accion de tutela hace que sea cumpla este requisito, pues ha transcurrido un
tiempo prudencial.

Finalmente, con relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio idéneo
y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de defensa
judicial ordinario a disposicion de quien se encuentra afectado por la vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

1T-726 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantilloy T-
487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
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Caso en concreto

En esta ocasion se invoca como trasgredido por parte de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, el derecho de peticién, consagrado como derecho
fundamental en el articulo 23 de La Constitucion Politica Colombiana, en relacion con la
informacién ya sea por motivos de interés general o particular y debe recibir una
respuesta congruente, completa y oportuna a dicho requerimiento.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que “(...) el
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.Primero, el derecho
de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y verbales ante
las autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan
negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo,el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y
de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo en relaciéon con
cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de que la respuesta sea
favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta oportuna,
estoes, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacién de lo
decidid (...)".

Doctrina de la Corte Constitucional que implica que el derecho de peticion no sélo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades yparticulares,
en los casos sefalados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia, en
donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la flagrante
vulneracién del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le ley
1755 de 2015 establece que toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Es claro que el sefior TIRIA SANCHEZ, aunque es un poco confuso solicito lo
siguiente:

Asi las cosas, el REQUERIMIENTO PRIMMERO es: copia del ACTO ADMINISTRATIVO en
el que se valord la acusacidn presentada por cada agente en vin, para cada uno de los CASOS, pues
antes de abrirse un proceso, se debe establecer si existen méritos para ello, como lo determina el
CODIGO DE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONSTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN SU ARTICULO 47, el cual es aplicable, toda ver que el Art. 136 del
Asi lus cosas, el REQUERIMIENTO SEGUNDO es: copia de la NOTIFICACION PERSONAL
en la gue se comunicd la fecha, la hora v el lugar de la audiencia, para cada uno de los CASOS, pues
en ¢l formulanio de comparendo no existen casillas que indiguen al administrado dénde cudndo y
ante guién debe presentarse porgue la actuacion del agente en via no da apertura automaitica o una
sudiencia  sancionatoria, como o determina el CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONSTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SU ARTICULO 47,
Asi las cosas, el REQUERIMIENTO TERCERO es: copia del ACTO ADMINISTRATIVO en el
gue s¢ valord lus pruebas v logrd determinar la participacidn directs del administrado en la conducty
gue se le endilga; pues la motivacidn del acto administrativo es obligatoria, y desde luego, debe
basarse en los hechos probados. Por ello, el Inspector de Transito o quien haga sus veces, debio
requenir del agente en via, pruebas en contra del acusado y elementos que permitan analizar los

hechos ocumdos en el iminsito, pues asi lo establece la norma especifica; Ley 769 de 2002, An. 137:

3 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



comparendo dnico nacional ¥ sus elementos probatonios anexos; era materialmente imposible gue el
administrado fuera a una audiencia no notificada. En ese sentido, la ausencia de notificacion es causal
directa de la nulidad de todo lo actuado. En consecuencia, el REQUERIMIENTO CUARTO es: en
caso gue el inspector de trinsito no haya potificado de la audiencia, gue €l mismo decidio abor, en
un momento posterior 4 la imposicion del comparendo, se requiere REVOCAR o ARCHIVAR toda
decision o tode acto procesal, segin hayva avanzado el proceso, por inexistencia de la notificacidn
personal que le habria dado la oportumidad de defensa al admimistrado en cada uno de los CASOS.
ordenado en el Parigrafo 17 del Art. 137 de la Ley 769 de 2002%; que es una ley preexistente al acto
que s imputa, en ese sentido, la duda favorece al acusado, por efecto del principio IN DUBIO PRO
REOQ. En consecuencia, el REQUERIMIENTO QUINTO es: en cuso gue el inspector de trinsito
no haya contado con ningin elemento que probara la acusacidn del agente en via y demostrara la
ocurrencia del hecho’, se requicre REVOCAR o ARCHIVAR toda decisidn o todo acto procesal,
segin haya avanzado el proceso, por inexistencia de prucbas en cada uno de los CASOS.
INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD. En caso gue el fallador de conocimiento de cada uno
de los CASOS, sea un empleado directo del organismo de trinsito, entidad que se veria favorecida
econdmicamente por sus decisiones®, y no haya declarado su impedimento, se solicita que se resuelva
el REQUERIMIENT(Q SEXTO: copia del scta de posesion del funcionario piblico gue falld en
cada uno de los CASOS. v si éste es empleado o tiene vinculo directo con el organismo de trinsitoe
que recaudania los multas que él impone, se requiere REVOCAR o ARCHIVAR toda decision o todo
acto procesal, segin haya avanzado el proceso, por carencia de independencia e imparcialidad en
cada uno de los CASOS. En otras palabras, el fallador de conocimiento estaria vicianda el proceso,
como efecto de su vinculo con el beneficiario de los dineros de las multas v se constituiria en “juez v
parie”, como dice el argot popular.
PUBLICIDAD PROCESAL. Dentro de los principios del procedinmento administrativo, se
establece la publicidad p\ml:::ial]“. que obliga a las autondades adminstrativas a comunicar a los
interesados sus actos, resoluciones, decisiones, etc. sin que medie pencion alguna, v ésta es una orden
de una ley preexistente al acto gue se imputa, por tanto, ¢l REQUERIMIENTO SEPTIMO es:
presente las copias de la publicidad procesal de la que fue objeto el administrade. en cada uno de los
CASOS. toda vez que el codigo nucional de trinsito establece que solo se podnin notificar en estrados
las providencias —decir algo contrario es fraudulento- pues asi lo estublece de manera taxativa la Ley

769 de 2002: “ARTICULQ 139, NOTIFICACION. La notificacidn de las providencias que se dicien

Remitido a través de correo electronico:
Petitum Denuncia JULIAN ESTEBAN TIRIA SANCHEZ CC

1012348975

De: "Veeduria De Movilldad" =RadicacionesCiudadanasifigme.com:=

Para: contactocivdadano@movilidadbogota.gov.co, hechoscorrupcion@fiscalia.gov.co, quejasil procuraduria.gov.co
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Se presenta requerimiento ante las autoridades competentes, para que se dé respuesta al requerimiento y
éste se constituya en actuacion prejudicial.

NO ENVIE NINGUNA INFORMACION DEL COMPARENDO, pues este es un acto preliminar al
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, que es el objeto de la consulta.

Se oficia a Fiscalia y Procuraduria para que adelanten las actuaciones procesales que correspondan,
basados en las respuestas del organismo de transito que actila a traveés de sus funcionarios, al parecer, en

pleno desconocimiento de los derechos del accionante

Este cobro (https://cmovilgyp.com/ wliquidacion?placa=doo 159} no se compadece con lo ordenado en el

art. 67 de la ley 962 de 2005, por ello es presuntamente ilegal

El vehiculo con placas DOO159 se encuentra inmovilizado en el Parqueadero Aut. 1
La liquidacién emitida es valida hasta: 4-May-2023 23:59 hrs. Favor retire su wehiculo antes del
vencimiento de la liquidacion y evite generar cargos adicionales por concepto de parqueadero.

Descripcion Dias Valor Unitario Valor Total

Primer Dia 2023 1 $111.000 $111.000
Segundo Dia 2023 1 $ 116.000 % 116.000
Tercer Dia 2023 1 $133.100 $133.100

Servicio de Grua 20231 § 177.900 % 177.900
Total a Pagar: $ 538.000

Archivos adjuntos

20201340504931 Min Transporte Tirllla.pdf

Falle 201900028900, pdf

MT cobro de comparendos.pdf

REQUERIMIENTOS PROCESALES CC 1012348975, pdf
Restitucion de derechos inmediata OC 1012348975, pdf
5T cobro de comparendos. pdf

Testigo Min Transparte. pdf

De lo anterior, se encuentra debidamente acreditado que se remitié por competencia
a la entidad accionada y que a la fecha de presentaciéon de la demanda la entidad



accionada no dio respuesta vulnerandose asi efectivamente el derecho de peticion del
peticionario, se encuentra debidamente notificada en las siguientes direcciones

electronicas y fenecido el término otorgado no realizo pronunciamiento alguno.
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogota D.C., junio 02 de 2023
Seiior(a)

Juzgado 057 Civil Municipal De Bogota
Carrera 10°#14-33 Piso 11

Email: cmpl57bt@ cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202361202285512 PLAZO ACCION DE
TUTELA 2023-00577 JULIAN ESTEBAN TIRIA SANCHEZ SANCHEZ

ASUNTO: PLAZO ACCION TUTELA

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 2023-00577
ACCIONANTE: JULIAN ESTEBAN TIRIA SANCHEZ SANCHEZ
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO: SDM- 202361202285512 - 2023

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en mi condicién de Directora de
Representacion Judicial de La Secretaria Distrital De La Movilidad, vy segun lo
establecido en la Resolucion N° 226 del 24 de agosto de 2020, y conforme al
Decreto 089 de 2021 Articulo 1, respetuosamente procedo a solicitar la ampliacion
del término establecido por su Despacho para dar respuesta a la accion de tutela de
la referencia, en atencion a la complejidad de la tematica constitucional y a la
recoleccion de la informacion.

Al respecto, cabe resaltar que es obligacion constitucional atender, en los términos
legales el derecho de peticién de informacion, sin afectar el curso procesal de la causa
por la que indaga el accionante, por consiguiente, se evidencia que debe ser atendida la
peticion por parte de la entidad privada accionado de conformidad con la normatividad
legal contenida en la Ley 1755 de 2015 aun cuando pueden existir otros mecanismos
para poder obtener dicha informacién; como quiera que el accionante manifiesta no
haber recibido respuesta de la entidad, y como no se observa informe emitido en el marco
de la presente accion de tutela por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C.

En ese orden de ideas, como acreditado se encuentra que se ha vulnerado el
derecho de peticién del accionante por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, en tanto, no se evidencia una respuesta de fondo a la
peticion radicada el 04 de mayo de 2023, asi como tampoco se pronunciaron en la
presente accion presumiendo asi la veracidad de los hechos conforme al decreto 2591
de 19914,

Como consecuencia de lo anterior, se concedera la proteccion del derecho
fundamental de peticion deprecado por JULIAN ESTEBAN TIRIA SANCHEZ, ante la
omisién del tramite legal de respuesta de fondo a la mencionada peticion por parte de la

4 Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria
otra averiguacion previa.



SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en consecuencia se ordenara
gue en un término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la intimacion de la presente
determinaciéon, procedan a contestar de fondo, precisa, de manera congruente y
completa a la peticion de fecha 04 de mayo de 2023, y,ademas, acredite ante esta Célula
Judicial el cumplimiento de la presenteorden judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

RESUELVE:

Primero: CONCEDER el amparo constitucional del derecho de peticion solicitado por
JULIAN ESTEBAN TIRIA SANCHEZ, en consecuencia, se ordena a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir del recibo de la comunicacion, de respuesta de manera
clara precisa y congruente a la peticion radicada el 04 de mayo de 2023. Dentro del
mismo termino deberd notificar la respuesta a la accionante alcorreo electronico
suministrado por aquella para tal efecto, y oportunamente igualmente informe a esta
unidad judicial el cumplimiento de la orden judicial.

Segundo: Notificar por el medio mas expedito esta decision a todos los interesados.
Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia del presente
fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término legal
a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591 de
1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

Firmado Por:
Marlenne Aranda Castillo
Juez
Juzgado Municipal
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