RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Referencia 11001 40 03 057 2023 00452 00 Accion de Tutela
Resuelve el Despacho en primera instancia la accion de tutela de la referencia.
ANTECEDENTES

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica de
Colombia, en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el inciso
1, articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017, este Despacho Judicial es
competente para tramitar la accion de tutela presentada por el sefior CESAR
DANIEL VASQUEZ ROCHA contra SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por
la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

2. La situacion factica planteada por el actor, se resumen de la siguiente manera:

El sefior Cesar Daniel Vasquez Rocha, radicd derecho de peticion el pasado 5 de
marzo de 2023 ante la entidad cuestionada, solicitando informacion sobre el
comparendo No. 11001000000037477411. El que no ha sido resuelto a la fecha de
la presentacion del libelo.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de su derecho fundamental de peticion
y como consecuencia de ello se le ordene a la Secretaria de Movilidad de Bogota,
dar respuesta a la solicitud incoada en oportunidad.

4. Este Despacho Judicial avoc6 conocimiento de la accion constitucional mediante
proveido del 3 de mayo del afio que avanza.

4.1. Surtida en debida forma la notificacion de la Secretaria de Movilidad de Bogota
manifestd, que resulta improcedente debatir asuntos propios de la jurisdiccion
coactiva mediante la via de tutela, ya que el demandante debe acudir a la
Administracion Distrital en la oportunidad procesal correspondiente, a efecto de
proponer las reclamaciones pertinentes y ejercer su derecho de contradiccion y
defensa. De igual forma, también puede instaurar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante lo contencioso administrativo. Por otro lado,
manifesté que mediante comunicado No. SDC 202342104322431 se absolvio los
pedimentos del actor, lo que constituye un hecho superado.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada en la Constitucidén Politica de 1991, se cre6 como
una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos fundamentales,
gue hayan sido amenazados o violentados por las autoridades publicas o los
particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre en estado de
indefensién y al que se pueda causar un perjuicio irremediable, podra acudir al juez
constitucional en defensa de las prerrogativas conculcadas como mecanismo
transitorio, siempre y cuando no disponga de otro medio de defensa judicial. La via
constitucional no sustituye los mecanismos ordinarios principales, ni modifica las
reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias adicionales a las
existentes.

2. El problema juridico a dilucidar, se circunscribe a verificar si la Secretaria de
Movilidad de Bogota, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion presentado
por el sefior Cesar Daniel Vasquez Rocha.



3. Para desatar tal cuestionamiento, considera el Despacho necesario adelantar el
estudio del alcance del nucleo esencial del derecho de peticibn, como una
prerrogativa fundamental expresamente consagrada en el articulo 23 de la Carta
Politica de Colombia. Cabe advertir, que dicho precepto normativo, surge como un
mecanismo para obtener una respuesta por parte de una autoridad publica o
privada, cuya decision debe ser de fondo, clara y precisa. Los pronunciamientos
tardios y ambiguos no constituyen una contestacion efectiva, ya que lesionan el
nacleo esencial de dicho derecho, puesto que no se obtiene una solucién a lo
peticionado.!

La Jurisprudencia Constitucional ha identificado, que el nucleo esencial del derecho
de peticidon incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar en términos
respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los particulares; b) el
destinatario tiene la obligacion de tramitar y resolver las peticiones incoadas dentro
de los términos sefialados por la Ley; c) la resolucion debe ser clara, precisa y
consecuente con las peticiones elevadas, no es admisible las respuestas evasivas;
d) el contenido de la respuesta puede ser favorable o desfavorable a lo pedido; y e)
se debe notificar la contestacion dada, en aras de garantizar el derecho fundamental
al debido proceso.?

Ahora bien, frente a los términos para resolver los derechos de peticion, el articulo
14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general deberan
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Exceptuando
las peticiones de documentos y de informacién que deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. De igual forma, la Corte Constitucional
en varios pronunciamientos ha precisado que los elementos estructurales del
derecho de peticidn, se limitan a establecer que: (i) toda persona natural y/o juridica
podra presentar peticiones respetuosas de interés general o particular, (i) la
solicitud podra realizarse de forma verbal o escrita, y (iii) no se requiere invocar una
técnica especifica para incoarlo.3

4. La doctrina Constitucional, en punto a la configuracion de los elementos facticos
gue debe demostrarse al incoarse la vulneracion al derecho de peticion, sefial6é
entre otros en fallo T - 489 de 2011:

“...La carga de la prueba en uno y ofro momento del analisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion y de
la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondi6
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no
ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca
gue, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se
vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos
que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud
y no haber obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad
o particular demandado o suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo,

1 Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene. 28/15, C. P. Alvaro Namén Vargas

3 “..Elementos que conforman el derecho fundamental de peticion (...) Esta Corporacién se ha pronunciado sobre los elementos estructurales que
componen el derecho de peticion. Particularmente, en la sentencia C-818 de 2011, reiterada por la C-951 de 2014, se refirio a los siguientes elementos:
(...) Toda persona tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general (...) Tanto las personas naturales como las
juridicas son titulares del derecho fundamental de peticion (...) La peticién puede ser verbal o escrita (...) La Corte ha sefialado que el articulo 23 de la
Norma Superior no hace ninguna diferenciacion entre las peticiones presentadas de forma verbal y las escritas, en esa medida los dos tipos de solicitudes
se encuentran amparadas por el derecho fundamental de peticion (...) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa (...) Este Tribunal ha
establecido que las solicitudes solo tienen el amparo constitucional cuando son presentadas en términos respetuosos. Particularmente la sentencia T-
353 de 2000, resalté el deber de respeto a la autoridad ante la cual se presenta la peticion, pues de lo contrario la obligacion de responder no nace a la
vida juridica. En este sentido, de forma excepcional es posible rechazar una solicitud que se considere irrespetuosa, sin embargo, esta interpretacion es
restrictiva, en consideracion a que no toda peticién puede tacharse de esa manera para sustraerse de la obligacién de dar una respuesta de fondo {(...)
La informalidad de la peticién (...) La Corte ha insistido en diferentes oportunidades que el derecho de peticién se ejerce a pesar de que las personas no
lo digan de forma expresa. En este sentido, si una autoridad exige que se diga especificamente que se presenta una solicitud de peticion en ejercicio de
este derecho, impone al ciudadano una carga que no se encuentra prevista en la ley ni en la Constitucion Politica...”. Sentencia 238 de 2018.



tiempo y lugar que acompafiaron la peticién, a fin de que el juez pueda ordenar la
verificacion...”.

5. En el caso concreto, el accionante Cesar Daniel Vasquez Rocha dijo, que el 5 de
marzo de los corrientes, radicO ante la Secretaria encartada derecho de peticion,
consistente en:

“..1l. PRETENSIONES

PRIMERO: Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizara la Audiencia
Publica convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto
en el art. 136 del CNTT.

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se
realizara la publicacion del acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular solicitud mediante el presente mecanismo, dado
gue de forma presencial los funcionarios manifiestan no poder otorgar mayor informacién a
la relatada en el acépite de hechos, a fin de que se me garanticen los derechos al debido
proceso y defensa. E incluso ellos mismos sugieren hacer tales solicitudes a través del
presente medio.

[ll. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la audiencia
y me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento juridico que le permite
prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha
realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe norma legal que me prohiba ser
parte de la audiencia y es mi derecho constitucional defenderme (art. 29 CP)

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta
a esta peticién, solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte
activa en la audiencia.

b. Me indique de manera clara y concreta si me identific6 como conductor al momento de
la infracciébn y me envie copia de la prueba de ello. Esto, teniendo en cuenta que en la
regulacién vigente no existe norma juridica que permita la solidaridad del propietario del
vehiculo con el conductor infractor, de manera que no existe un fundamento juridico que
les permita sancionarme de manera automatica por una conducta que pudo ser cometida
por otro.

c. Exhiba la resolucion en la que resuelve la presunta infraccion.

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacién de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus
funciones laborales.

f. Envieme prueba de las citaciones para notificacion del comparendo y de las notificaciones
realizadas.

g. Exhiba la informacién de contacto que aparece en el RUNT y que utilizé su entidad para
enviar la citaciéon para la notificacion del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacién del fotocomparendo
por parte del agente de transito.

i. Certifique que el agente que validé el comparendo cuenta con la formacién requerida para
dicha funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articulos 3y
7 de la Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de 2018 del Ministerio de
Transporte, en concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica....”

A su turno, la Secretaria de Movilidad de Bogotéa a través de la Direccion de Gestion
de Cobro, al momento de contestar la queja constitucional aport6 el oficio No. SDC
202342104351801 del 8 de mayo de 2023, mediante los cuales se dio contestacion
a los pedimentos planteados por el actor, de la siguiente forma:



“..PRIMERO: SE SIRVA INDICARME LA FECHA Y HORA EN LA CUAL SU ENTIDAD
REALIZARA LA AUDIENCIA PUBLICA CONVOCADA DE OFICIO POR EL INSPECTOR
DE TRANSITO, EN CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN EL ART. 136 DEL C.N.T.T”

De conformidad con lo sefialado en el presente escrito, la audiencia publica ya se surtio,
por lo cual resulta improcedente la fijacion de una fecha para la realizaciéon de una nueva
audiencia en un trdmite administrativo que, en consonancia con lo normado en el articulo
87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya
finaliz6. Como se ha venido explicando, para el caso del comparendo N°.
11001000000037477411 DEL 13 DE FEBRERO DE 2023, impuesto al Sefior CESAR
DANIEL VASQUEZ ROCHA, ya se resolvi6 su situacion contravencional, mediante la
Resolucién RESOLUCION SANCION N°. 595089 DEL 03 DE ABRIL DE 2023, la cual fue
expedida y notificada antes de la presentacién de la peticibn que aqui nos convoca, y goza
de presuncion de legalidad y cuenta con plena fuerza ejecutoria.

‘SEGUNDO: DE NO ENCONTRARSE AGENDADA, SE SIRVA INDICAR A TRA VES DE
QUE MEDIO SE REALIZARA LA PUBLICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
CONVOCA A AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO.

ES DE ACLARARSE QUE HE ACUDIDO A FORMULAR ESTA SOLICITUD MEDIANTE EL
PRESENTE MECANISMO, DADO QUE DE FORMA PRESENCIAL LOS FUNCIONARIOS
MANIFIESTAN NO PODER OTORGAR MAYOR INFORMACION A LA RELATADA EN EL
ACAPITE DE HECHO, A FIN DE QUE SE ME GARANTICEN LOS DERECHOS AL
DEBIDO PROCESO Y DEFENSA. E INCLUSO ELLOS MISMOS SUGIEREN HACER
TALES SOLICITUDES A TRAVES DEL PRESENTE MEDIO.”

De acuerdo a lo expuesto en el punto anterior, se reitera que su solicitud no es procedente,
por cuanto ya se realizé la audiencia publica en la cual se profirié el acto administrativo
referido, notificado en estrados y que se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado,
con lo cual goza de presuncién de legalidad y cuenta con plena fuerza ejecutoria.

Igualmente, contrario a lo indicado por el solicitante, es de indicar que al consultar las bases
de datos de esta Entidad NO obra ninguna solicitud verbal o escrita previamente elevada
por el peticionario para obtener la informacion aqui requerida.

SEGUNDO: QUE EN CASO DE QUE HAYA SIDO REALIZADA LA AUDIENCIA ANTES DE
DAR RESPUESTA A ESTA PETICION SOLICITO LO SIGUIENTE:

a. INDICARME DE MANERA CLARA S| PARA LA DECISION SE TUVO EN CUENTA MI
SOLICITUD DE SER PARTE ACTIVA DE LA AUDIENCIA.

No se tuvo en cuenta toda vez que su solicitud de agendamiento para la audiencia de
impugnacion fue posterior a la audiencia de fallo en la cual se declar6é contraventor de las
normas de transito, decision que fue notificada en estrados de conformidad con el articulo
136 de la Ley 769 de 2002, en concordancia con el articulo 139 ejusdem, encontrdndose
en firme y debidamente ejecutoriada. Lo anterior, por cuanto la peticionaria NUNCA aport6
ni sefald, en tiempo, una justa causa de inasistencia al proceso contravencional, tal como
lo contempld el legislador en el inciso sexto de la norma en comento.

Igualmente, es menester resaltar que, el derecho de peticion NO es uno de los canales
dispuestos por este Organismo de Transito para el agendamiento de citas de impugnacion,
los cuales estan publicados en la misma pagina de esta Entidad y se adoptaron en virtud
del protocolo interno de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con el Sistema
Integrado de Gestion Distrital bajo el estandar MIPG (procedimiento PM05-PR0O1 para
impugnacion de 6rdenes de comparendo, Version 2.0).

b. ME INDIQUE DE MANERA CLARA Y CONCRETA SI ME IDENTIFICO COMO
CONDUCTOR AL MOMENTO DE LA INFRACCION Y ME ENVIE COPIA DE LA PRUEBA
DE ELLO. ESTO, TENIENDO EN CUENTA QUE EN LA REGULACION VIGENTE NO
EXISTE NORMA JURIDICA QUE PERMITA LA SOLIDARIDAD DEL PROPIETARIO DEL
VEHICULO, CON EL CONDUCTOR INFRACTOR, DE MANERA QUE NO EXISTE UN
FUNDAMENTO JURIDICO QUE LES PERMITA SANCIONARME DE MANERA
AUTOMATICA POR UNA CONDUCTA QUE PUDO SER COMETIDA POR OTRO.

En lo relativo a su peticion, resulta importante aclarar que de ninguna manera esta
Secretaria, ni las autoridades de transito, realizan la atribucién de responsabilidad de



manera solidaria al conductor y al propietario del vehiculo, por la comisién de una infraccion
a las normas de transito, en aplicacién de lo decidido por la Corte Constitucional en la
sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020, M.P. Alejandro Linares Cantillo, por medio de la
cual se declar6 inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

(...) En este sentido, SU SOLICITUD RESULTA IMPROCEDENTE, puesto que se deriva
de una interpretacion errada acerca de la aplicacion de la sentencia C-038 de 2020 que,
como se observo al inicio de esta respuesta, se refiere a la prohibicién de imponer una
sancién al propietario del vehiculo solidariamente por la infraccion cometida por el
conductor, situacion que no ocurre en este caso, ya que corresponde a una infraccion
auténoma que trae una sancion directa, no solidaria, para el titular del derecho real de
propiedad, vinculado por esa misma condicién en virtud de las obligaciones de medio y de
resultado y, por su desconocimiento culposo por omisién en su vigilancia, guarda y cuidado
de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, el cual fue
ampliamente analizado en la sentencia C-321 de 2022 por parte de la Corte Constitucional.

c. EXHIBA LA RESOLUCION EN LA QUE SE RESUELVE LA PRESUNTA INFRAQCIC')N.
Se accede a su solicitud, por lo cual se remite copia de la RESOLUCION SANCION N°.
595089 DEL 03 DE ABRIL DE 2023, para su conocimiento y fines pertinentes.

d. EXHIBA ACTA DE LA AUDIENCIA REALIZADA Y ENVIE GRABACION DE LA MISMA,
Frente a este punto se negara la solicitud de la grabacién de la diligencia de fallo, en la
medida que ésta se desarroll6 de manera presencial y no virtual, razén por la cual no existe
registro filmico de la misma.

No obstante, existe el acta de diligencia de lectura de fallo, documento en el cual se
registraron las actuaciones administrativas adelantadas por la autoridad de conocimiento
en esa sesion de audiencia que constituye un documento publico, por lo que goza de
presuncién de autenticidad y legalidad. De esta acta se suministrara copia acorde con su
peticion.

e. CERTIFIQUE QUE EN LA FECHA Y HORA DE LA AUDIENCIA Y DE LA VALIDACION
DEL COMPARENDO, LOS FUNCIONARIOS QUE LA REALIZARON SE ENCONTRABAN
PRESENTES Y EN EJERCICIO ACTIVO DE SUS FUNCIONES LABORALES.

Se certifica para todos los efectos que el Agente de Transito que efectué la validacion del
comparendo y cuyo nombre aparece en la orden de comparecencia se encontraba en
ejercicio de sus funciones laborales e investidas por el principio de legalidad en sus
actuaciones. Igualmente, el funcionario de conocimiento que suscribié el acto administrativo
de fallo, corresponde a una autoridad de transito competente para decidir sobre la
responsabilidad contravencional que se encontraba en ejercicio de sus funciones, de
acuerdo con el manual de funciones de esta Entidad. En el documento que contiene el fallo
puede observar la fecha del mismo.

En relacién con este punto de su peticion, es menester exponer que la fecha de la
realizacion de la audiencia de fallo expedida con ocasién del comparendo analizado, asi
como los funcionarios que intervinieron en ella, se acreditan con la copia del acto
administrativo sancionador N° 595089 DEL 03 DE ABRIL DE 2023, del cual se le esta
otorgando copia como se indicé en parrafos anteriores. Este acto administrativo, por su
caracter de documento publico, goza de presuncién de autenticidad.

De otra parte, en cuanto a la validacion del comparendo, esta dependencia se remite a lo
explicado en el literal “h” que se expone a continuacion e informa que dicho procedimiento
de validacion se certifica con la misma imposicion de la orden de comparendo analizado el
27 de mayo de 2022, del cual se otorga una copia.

f. ENVIEME PRUEBA DE LAS CITACIONES PARA NOTIFICACION DEL COMPARENDO
Y DE LAS NOTIFICACIONES REALIZADAS.

Como ya se sefalé dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo, este se envid, mediante correo certificado, a la direccion que el propietario del
vehiculo automotor tiene reportado en el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
(RUNT), segun lo establecido en el Articulo 8° de la Ley 1843 de 2017; el cual fue recibido
de manera SATISFACTORIA.



Se remite prueba de la tirilla de la empresa de mensajeria certificada Servicios Postales
Nacionales - 472, con la gue se intentd efectuar la notificacion del comparendo a la direccion
registrada en RUNT de conformidad con el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017
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En consecuencia, una vez realizada la notificacion del comparendo en debida forma al
ciudadano (ya sea de manera personal o por aviso), este podia aceptar de manera libre,
consciente y voluntaria la comision de la infraccién, mediante el pago de la multa respectiva
y la realizacion de un curso pedagdégico sobre normas de transito, o, en su defecto podia
comparecer ante la autoridad de transito competente dentro de los términos legales e
impugnar la orden de comparendo.

Notificado el ciudadano de la orden de comparendo, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente, se informa que, si su intencion era controvertir la orden de comparendo
impuesta, debi6 tener en cuenta el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, el cual le ordenaba
presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los once (11) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo.

g. EXHIBA LA INFORMACION DE CONTACTO QUE APARECE EN EL RUNT Y QUE
UTILIZO SU ENTIDAD PARA ENVIAR LA CITACION PARA LA NOTIFICACION DEL
FOTOCOMPARENDO.

Se acoge FAVORABLEMENTE SU PRETENSIC')N y se informa que, consultada la base de
datos de ubicabilidad en el Registro Unico Nacional de Transito, la direccion registrada en
RUNT a nombre del peticionario es la siguiente:

Resultado consulta Bpo y nimero de identificackin

Consulta por tipo y numero de identificacion

NOMBRE / RAZON SOCIAL :

TIPO Y NUMERO DE DOCUMENTO CEDULA(

ESTADO DE LA PERSONA ACTIVA
Datos de ubicacion

Informacion registrada en RUNT

CALLE 160 # 64 - 04
MENTO 1207 TORRE

Dweccion: Departamento: BOGOTA

APARTA

Municipio Correo Electronico

Teléfono 3163 Teléfono movil

Fecha de actualizacion

h. EXHIBA EL SOPORTE DOCUMENTAL EN EL QUE CONSTE LA FECHA DE
VALIDACION DEL FOTOCOMPARENDO POR PARTE DEL AGENTE DE TRANSITO.

Respecto de este punto, es oportuno exponer que el literal P del articulo 3 de la Resolucion
No. 20203040011245 expedida por la Agencia Nacional en Seguridad Vial y el Ministerio
de Transporte, define la validacién del comparendo asi: “Procedimiento de verificacion que
realiza el agente de transito, de la informacion registrada mediante los SAST, para el
establecimiento de la presunta infraccién y expedicion de la orden de comparendo”.



Hecha esta precision se aclara que la validacion efectuada se encuentra certificada en el
mismo comparendo, en el cual el agente de transito consignoé: (i) la informacién de la
infraccion detectada con el mecanismo SAST (lugar, fecha hora y cédigo de la infraccion),
(ii) el vehiculo implicado y (iii) el nombre del propietario del mismo que culmin6 con la
imposicién de dicha orden.

Asi las cosas, este punto de su peticion se entiende satisfecho con la entrega del
comparendo N°. 11001000000037477411 DEL 13 DE FEBRERO DE 2023, el cual, en su
contenido, refleja la validacion efectuada por el funcionario de transito.

i. CERTIFIQUE QUE EL AGENTE QUE VALIDO EL COMPARENDO CUENTA CON LA
FORMACION REQUERIDA PARA DICHA FUNCION, DE ACUERDO CON EL NUMERAL
3 ARTICULO 3 DE LA LEY 1843 DE 2017, ARTICULO 3 Y 7 DE LA LEY 1310 DE 2009
ARTICULO 6 DE LA RESOLUCION 718 DE 2018 DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE,
EN CONCORDANCIA CON EL CONCEPTO 187011 DE 2015 DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

En relacion con este punto, es pertinente exponer que no se accedera a su solicitud, dado
que el diploma que certifica el estudio técnico profesional del agente de transito que valido
e impuso el comparendo estudiado, es un documento que contienen datos personales y
sensibles de ese servidor publico, de acuerdo con la Ley 1581 de 2012, por lo que es
improcedente reproducir y suministrar una copia de ese documento sin el consentimiento
del titular.

Finalmente, para la ELIMINACION en el SIMIT del comparendo objeto del presente
requerimiento, usted puede realizar el pago del mismo, ingresando a la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co en el boton de consultas de comparendos y verificar la
informacién. En el mismo sitio, la Secretaria Distrital de Movilidad, para facilitar el pago de
forma electrénica, habilitdé el pago a través de enlace de PSE (Pagos Seguros en Linea),
donde se puede liquidar y cancelar el valor en los siguientes pasos:

1. Haga clic en el aviso “CONSULTA Y PAGO DE COMPARENDOS”.
2. Ingrese el tipo y nimero de documento a consultar.

3. Digite el cédigo de seguridad para continuar el proceso.

4. Verifique si le aplican los beneficios otorgados por la Ley.

5. Elija su opcién de pago: PSE o volante de pago...”

6. Como punto de partida, se tiene que la Administracion contesté de forma
extemporanea la peticion eleva por el accionante el pasado 5 de marzo de 2023,
pues no se emitié por fuera del lapso de tiempo que tiene la encartada, de acuerdo
a lo previsto en la norma en cita, es decir, que al momento de la interposicion de
esta tutela, que fue el dia 3 de mayo de 2023 (ver Acta Individual de Reparto), ya
se habia vencido el termino para dar respuesta, el cual acaecié el 27 de marzo del
afio que avanza.

No obstante a ello, se advierte que la encartada brindé una respuesta clara, efectiva
y congruente a cada uno de los items peticionados, donde se le indicé las razones
de hecho y derecho por las cuales no se podia acceder a sus pedimentos. Luego,
se tiene que esa contestacién satisface lo solicitado por el accionante, pues
recuérdese que la respuesta a un derecho de peticion se estima efectiva y suficiente
cuando aquella soluciona de forma material lo que se plantea, con independencia a
gue sea negativa o positivamente, tal y como se advierte en el presente caso, al
precisarse porque resulta improcedente programar la audiencia de impugnacion del
comparendo, se allego copia del comparendo, la Resolucién que lo declaro
contraventor, al igual se indico la forma en la que se adelanto la notificacion del
comparendo, se expuso las razones por las cuales considera que es el propietario
del vehiculo quien en principio debe responder por la orden de comparendo, se
indic6 que la audiencia se realiz6 en forma presencial por lo cual no se puede emitir
video de la misma, se preciso las razones por las cuales no se brinda informacion
personal del agente de transito, y se indicé los datos que obra en la base de datos
del RUNT.



De igual forma se precisa, que en caso de que la respuesta dada por la entidad
cuestionada no sea satisfactoria, o tenga algun desacuerdo sobre ella, debera ser
expuestos mediante canales administrativos y judiciales idéneos, donde se llegue a
controvertir el informe rendido, y sus correspondientes sustentos probatorios, pues
se itera que, mediante este trdmite preferente y sumario, no es la via proceso para
agotar dicho punto

En ese orden se ideas, y sin mayor consideracion, se impone negar la proteccion
deprecada.

DECISION

En mérito dq lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por CESAR DANIEL VASQUEZ ROCHA
contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por las
consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacién a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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