RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00385-00 (Accion de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional formulada por YURI MERCEDES
CAMARGO CHAVES actuando como agente oficiosa de JUAN SEBASTIAN
MALDONADO CAMARGO, contra SALUD TOTAL E.P.S, manifestando vulneracion a

la salud del menor.

ANTECEDENTES

1. La peticion se fundamenta de la siguiente manera: i) Manifiesta la
accionante que el menor JSMC es una persona de 14 afios de edad, que desde su
nacimiento padece de Dx esquizencefalia, Paralisis Cerebral Severa, Epilepsia de dificil
manejo, enfermedades que han sido tratadas por Virrey Solis IPS en el programa
domiciliario de crénicos. ii) Arguye que el pasado 04 de abril, el galeno Dr, ADRIAN
DAVID GONZALEZ G., le realiz6 consulta al menor en el que se le ordend los siguientes
medicamentos “(...) ACIDO VALPROICO JARABE 250 MG/5ML/120 ML,
LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL 100 MG/ML/300 ML, POLIETILENGLICOL 3350
SOBRE POLVO PARA RECONSTITUIR A SUSP. ORAL 100 G/100G/17 G, (CMD 10)-
LAMOTRIGINA TABLETA 50 MG, VIGABACTRIN TAB 500MG, HIDROCORTISONA
CREMA AL 1%, CREMA NISTETINA, GUANTE EXAMEN LATEX TALLA S CMD X 100
(...), orden por 90 dias. iii) Mismo dia en que se procedié a realizar la respectiva
autorizacion de los medicamentos ante la Pagina Web en el turno virtual de Salud Total
dando respuesta el 10 de abril de 2023, refiriendo que la autorizacion estaba aprobada.
iv) Procediendo a acercarse el dia 11 de abril a la sede de audifarma a reclamar los
respectivos medicamentos, sin embargo, no se logro la entrega total por abastecimiento
de algunos, de manera que solo le entregaron los medicamentos ‘(...)
POLIETILENGLICOL 3350 SOBRE POLVO PARA RECONSTITUIR A SUSP. ORAL
100 G/100G/17 G, (CMD 10)-LAMOTRIGINA TABLETA 50 MG, CREMA NISTETINA
(...)", teniendo pendientes los medicamentos anti convulsionantes “(...) ACIDO
VALPROICO JARABE 250 MG/5ML/120 ML, LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL 100
MG/ML/300 ML, VIGABACTRIN TAB 500MG, HIDROCORTISONA CREMA AL 1%,
GUANTE EXAMEN LATEX TALLA S CMD X 100 (...)" v) Sin embargo, a la fecha no
han llegado los medicamentos faltantes interponiendo un PQR ante salud total, quienes
se comunicaron el 13 de abril indicando que iban a proceder con el requerimiento, pero

a la fecha no se ha tenido ninguna otra respuesta a la solicitud.



2. Pretende la petente que por intermedio de esta queja constitucional se le
conceda el amparo y en su lugar se ordene a SALUD TOTAL EPS, disponer el
suministro de los medicamentos ACIDO VALPROICO JARABE 250 MG/5ML/120 ML,
LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL 100 MG/ML/300 ML, VIGABACTRIN TAB
500MG, HIDROCORTISONA CREMA AL 1%, GUANTE EXAMEN LATEX TALLA S
CMD X 100

3. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitio la causa el 18 de abril
de la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa, y contradiccion, concediendo la MEDIDA PROVISIONAL
solicitada tendiente a la entrega del medicamento faltante de manera inmediata y se
ordeno la VINCULACION de VIRREY SOLIS I.P.S y AUDIFARMA S.A.

4. La IPS VIRREY SOLIS al ejercer su derecho a la defensa manifest6 que,

los servicios solicitados es responsabilidad de la EPS proceder con la autorizacion de
medicamentos e insumos de acuerdo a lo ordenado por los médicos tratantes y la
normatividad vigente, ademas de no evidenciarse servicios remitidos para ser prestados
en VIRREY SOLIS; en ese orden de ideas, nos encontramos frente a la LEGITIMACION
POR PASIVA, teniendo en cuenta que dicha entidad ha prestado los servicios médicos
gue ha requerido el paciente de acuerdo a la normatividad vigente, pues se actla de
acuerdo a lo establecido en la ley 100 de 1993 en su articulo 185 la cual refiere que son
las instituciones prestadoras de Salud las encargadas de prestar los servicios de salud
a los afiliados cotizantes y beneficiarios de las EPS.

De manera que, se evidencia la improcedencia de la accién de tutela por falta de
legitimacidén en la causa por pasiva, porque los servicios prestados por VIRREY SOLIS
no estan encaminado a ejecutar la autorizacion de servicios, pues sus competencias
son netamente prestacionales, en consideracion a lo anterior, al no evidenciarse la
existencia de una violacion de derechos fundamentales del paciente JSMC por parte de

la IPS VIRREY SOLIS solicita la desvinculacion de la presente accion constitucional.

5. La NUEVA EPS al dar respuesta a la presente accion manifiesta, que una
vez notificados de la presente, procedieron a realizar una auditoria del caso a través de
su equipo médico juridico en aras de dar mayor claridad; de manera que el protegido
ha sido atendido por dicha entidad, donde se le han autorizado todos los servicios de
consulta de medicina general y especializada que ha requerido, asi como el suministro
de medicamentos, los examenes diagnosticos y procedimientos terapéuticos incluidos
dentro del Plan de beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capacitacion

(UPC); de manera que se procedio a validar la historia clinica del protegido, realizando



acercamiento via telefonica con la representante del protegido quien indica que
audifarma habia generado unas entregas “(...) POLIETILENGLICOL 3350
(MACROGOL) POLVO PARA RECONSTRUIR A SOL. ORAL 100 G/100G / 17G,
LAMOTRIGINA TABLETA DISPERSABLE 50MG y OXIDO DE ZINC UNGUENTO 25%
/ 500G (...)”, pero con el fin de evitar barreras de acceso en la prestacion de servicios
de salud, se procede a generar la compra de los medicamentos que indica en el
presente escrito los cuales fueron entregados el 19 de abril de 2023 “(...) VIGABATRIN
TABLETA 500MG, ACIDO VALPRONICO JARABE 250MG/5ML/120ML,
HIDROCORTISONA CREMA 1%/15G y LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL
100MG/ML/300ML (...)” y frente a la entrega de los guantes se evidencio que los

mismos no contaban con autorizacion por lo que se procede a la autorizacion.

Acto seguido, se comunicaron con la protegida quien indicé que reclamara los
aguantes el 20 de abril, logrando demostrar que han cumplido con la promesa de

servicio encontrandonos frente a un hecho superado.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991
reglamentario de la accion de tutela, se establece que toda persona puede mediante
accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisiébn de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accién no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias

adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta el
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accién de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior.
De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accion de tutela
y los eventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del constituyente de
1991, sin embargo, para que prospere la accion constitucional se debe demostrar la
vulneracion de los preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en
algunos casos, también la causacion de un perjuicio irremediable, para que el juez de

tutela concrete su garantia.



La Corte Constitucional ha reconocido el caracter fundamental que tiene el derecho
a la salud, especialmente cuando dicha proteccion se dirige a personas que se
encuentran en estado de debilidad manifiesta o son sujetos de especial proteccion como
los nifios, las mujeres embarazadas, las personas de la tercera edad y aquellos que
padecen de alguna discapacidad, por tanto, es susceptible de ser protegido por medio

de la presente accién constitucional.

La finalidad dltima de esta causa constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida

gue la amenaza que sobre €l se cierne se configure.

Pretende la parte accionante, que se protejan los derechos fundamentales a la
salud del menor JUAN SEBASTIAN MALDONADO CAMARGO vy de igual forma se
evidencia que también se invoca el derecho fundamental de los nifios, y como
consecuencia se ordene a la accionada, el suministro de los medicamentos ACIDO
VALPROICO JARABE 250 MG/5ML/120 ML, LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL 100
MG/ML/300 ML, VIGABACTRIN TAB 500MG,HIDROCORTISONA CREMA AL 1% |,
GUANTE EXAMEN LATEX TALLA S CMD X 100 y los servicios integrales de todos los
procedimientos ordenados por los médicos tratantes en la IPS VIRREY SOLIS, conforme
a las patologias que desde que naci6 le han sido diagnosticadas, evidenciandose la
causacion del perjuicio irremediable, desmejorando de las condiciones médicas y

afectaciones dadas a la dignidad como ser humano.

Descendiendo al caso materia de estudio, procede el despacho a determinar si la
accionada cerceno los derechos fundamentales invocados por la accionante a su hijo
JUAN SEBASTIAN.

Derechos de los nifios

El articulo 44 de la Constitucion Politica refiere: “Articulo 44. Son derechos

fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la

alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella,
el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinién. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso

sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas

derechos consagrados en la Constitucién, en las leyes v en los tratados internacionales

ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad vy el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio

para garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los

infractores.



Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas (...)"

(Negrilla'y subrayado por el Despacho)

Sobre la prevalencia de los derechos de los menores ha dicho la H. Corte

Constitucional que: “(...) La Corte ha considerado que se trata de un derecho fundamental

de aplicacion inmediata, que establece una garantia mayor para los menores vy una

responsabilidad especial del Estado en el cuidado y proteccion de sus derechos. (...) La

consideracion del nifio como sujeto privilegiado de la sociedad produce efectos en distintos
planos. La condicién fisica y mental del menor convoca la proteccion especial del Estado y le
concede validez a las acciones y medidas ordenadas a mitigar su situacion de debilidad que, de
otro modo, serian violatoria del principio de igualdad. (...)*” (Negrilla y subrayado por el

Despacho)

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia T-243 del 3 de marzo de 20002,

se indicé: “(...) Derechos de los nifios. Prevalecen los derechos de los demdas. Para lograr

su efectividad. Podria, incluso, conducir a que se prescinde de exigencias procesales ordinarias,
de llegarse a demostrar que el menor se halla en una situacién de grave e inminente peligro, que
pudiera comportar una franca vulneracién a un derecho fundamental que, como la vida, la
integridad o la salud, precisen de un tratamiento excepcional, si ello es necesario, en aras de

hacer efectiva la proteccion requerida (...)”. (Negrilla y subrayado por el Despacho)

La Sentencia T-442/94 sefala “Como principio fundamental se impone al Estado por

la Constitucién Politica la proteccion de la familia constituida por vinculos naturales o

juridicos como institucion y nucleo béasico de la sociedad. En tal virtud, existe un conjunto

normativo integral, configurativo del sistema de la familia en la Carta Politica, que se ocupa de
sefalar los lineamientos generales relativos a su origen, compaosicion, a los principios que rigen
las relaciones familiares, a la manera de conservar la armonia y la unidad familiar, a los deberes
y derechos de sus integrantes, a su sustento material y juridico y a su proteccién y desarrollo
integral (arts. 5°, 42, 43, 44, 45y 46).

En el articulo 44 se sefialan prolijamente, aunque en forma enunciativa, los derechos de
los niflos, con miras a lograr que en su modo de existencia y desarrollo fisico y psiquico en el
ambiente familiar y social se cumplan los principios y valores reconocidos en la Constituciéon y en
los tratados internacionales. Una desagregacion del contenido normativo de dicha disposicion
permite establecer diafanamente la concrecion de sus derechos de la siguiente manera:

e Sereconocen, entre otros, como derechos fundamentales de los nifios: la vida, la

integridad fisica, la salud, la sequridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y

nacionalidad, tener unafamiliay no ser separado de ella, el cuidado y amor, la educacién

v la cultura, la recreacion y la libre expresién de su opinidn.

e Se protege a los nifios contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,

secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdémica y trabajos riesgosos.

1 Sentencia de junio 16 de 1994
2 Magistrado Ponente FABIO MORON DIAZ



e Tienen los nifios los demas derechos que la Constitucion, las leyes y los tratados

internacionales ratificados por Colombia, reconocen a todas las Personas.

e Es deber de la familia, la sociedad y el Estado, asistir y proteger al nio para

garantizar su desarrollo armdénico e inteqgral y el ejercicio pleno de sus derechos. La

efectividad de esos derechos, justifica una especie de accién publica en cabeza de cualquier
persona, para exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los infractores".

(Negrilla'y subrayado por el despacho)

Acto seguido, el articulo 9 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia preve: 4...)
En todo acto, decisibn o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba
adoptarse en relacién con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de

éstos. (...)”

Derecho ala Salud

El derecho a la salud, consagrado constitucionalmente, es un servicio publico a
cargo del Estado al cual tienen acceso todas las personas; aunque en principio es una
garantia de naturaleza prestacional, la jurisprudencia constitucional lo ha llegado a
considerar como un verdadero derecho fundamental autbnomo. En sentencia T-558 de

2016 la Corte Constitucional explicé que:

“...) Al respecto, es pertinente recordar que, con ocasiéon del extenso desarrollo
adelantado por esta Corporacion frente al caracter fundamental del derecho a la salud —
esencialmente a partir de la sentencia T-760 de 2008—, hoy se reconoce el caracter
auténomo de esta garantia constitucional, por lo que, en principio, la accién de tutela se
torna como el mecanismo a través del cual es posible hacer efectivo el goce de la misma,

en eventos donde se acredite su conculcaciéon o amenaza.

Sin embargo, en cumplimiento precisamente del requisito de subsidiariedad y los
parametros generales antes sefialados, la naturaleza “iusfundamental” del derecho a la
salud no implica que sea admisible pretermitir los recursos disponibles en el

ordenamiento para acceder a su proteccion por via de tutela.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que no puede perderse de vista la existencia
del mecanismo de soluciéon de controversias con el que cuenta la Superintendencia
Nacional de la Salud, la cual se encuentra revestida, por disposicion del articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, de facultades jurisdiccionales
para resolver los conflictos relativos a: (i) la denegacién por parte de las entidades
promotoras de salud de servicios incluidos en el POS,; (ii) el reconocimiento de los gastos
en los que el usuario haya incurrido por la atencion que recibié en una IPS no adscrita a
la entidad promotora de salud o por el incumplimiento injustificado de la EPS de las
obligaciones a su cargo; (iii) la multiafiliacion dentro del sistema; (iv) la libre eleccion de

la entidad promotora de salud y la movilidad de los afiliados; (v) la denegacion de



servicios excluidos del POS que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del afiliado; (vi) los recobros entre entidades del sistema; y (vii) el pago de

prestaciones econdmicas por parte de las entidades promotoras de salud y el empleador.

Todo lo anterior lleva a tener en cuenta que, de acuerdo con lo desarrollado por la

jurisprudencia de esta Corporacion:

“es deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta a su consideracion (i)
puede ser ventilada a través de otros mecanismos judiciales y (ii) si a pesar de existir
formalmente, aquellos son o no suficientes para proveer una respuesta material y efectiva
a la disputa puesta a su consideracion (...) no es suficiente para excluir la tutela, la mera
existencia formal de otro procedimiento o tramite de carécter judicial. Para que ello ocurra
es indispensable que ese mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad
especifica de brindar inmediata y plena proteccion a los derechos fundamentales, de
modo que su utilizacién asegure los efectos que se lograrian con la accion de tutela. No
podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacion de tener
que esperar por varios afios mientras sus derechos fundamentales estan siendo

violados”,

Respecto al derecho fundamental a la salud, ha expuesto la H. Corte Constitucional:
“(...) El derecho a la salud es fundamental por estar en conexidad con el de la vida en el evento
en que la atencion a la salud y la proteccién de la vida humana se vinculan de tal forma que una
y otra proteccion no puede escindirse, el derecho fundamental subsume el derecho de prestacion,
porque lo que importa entonces es la defensa inmediata de la vida, que es un derecho supremo
gue conlleva por conexa la proteccion a la salud. No es que el derecho a la salud haya mutado su
naturaleza, sino porque las circunstancias extraordinarias dentro de las cuales puede
desenvolverse deben recibir también un tratamiento extraordinario. Como el que se le otorga al

derecho a la vida, es decir como fundamental. (...)"®

En este sentido, debe tenerse en cuenta que las empresas prestadoras de servicios
de salud estan en el deber de garantizar el acceso a la promocién, proteccion y
recuperacion de la salud, debido a la prestacién que les ha sido confiada, la cual debera
cumplirse bajo los principios que enmarcan su funcién, sin incurrir en omisiones o realizar

actos que comprometan la continuidad y eficacia del servicio.

Aunado a lo anterior, la proteccion al derecho fundamental a la salud no se limita
simplemente al reconocimiento de los servicios que se requieren con necesidad; sino que
comprende también su acceso de manera oportuna, eficiente y de calidad. La prestacion
del servicio de salud es oportuna cuando la persona lo recibe en el momento que
corresponde para recuperar su salud sin sufrir mayores dolores y deterioros. En forma

similar, el servicio de salud se considera eficiente cuando los trAmites administrativos a

3 Sentencia T-102 de marzo de 1998.



los que se somete al paciente para acceder a una prestacion requerida son razonables,
no demoran excesivamente el acceso y no imponen al interesado una carga que no le

corresponde asumir.

Por otro lado, el servicio de salud es de calidad cuando las entidades obligadas a
prestarlo actian de manera tal que los usuarios del servicio no resulten victimas de
imponderables o de hechos que los conduzcan a la desgracia y que, aplicando con
razonabilidad los recursos estatales disponibles, pueden ser evitados, o su impacto

negativo reducido de manera significativa para la persona eventualmente afectada.

Derecho ala Salud de los Nifios, Nifias y Adolescentes

En sentencia T-090 de 2021, la alta Corporacién se refirio en los siguientes
términos:
“(...) 4.1. La Constitucion Politica de 1991 ubica el derecho a la salud en un lugar de
importancia. Asi, el articulo 44 lo cataloga como un derecho fundamental de los nifios; el
articulo 48 alude a este dentro de la seguridad social, como un servicio publico obligatorio
e irrenunciable a cargo del Estado; también el articulo 49, cuando indica que la atencion
en salud y el saneamiento ambiental son servicios que el Estado debe garantizar a todas
las personas, a través del acceso a los servicios de promocion, prevencién y recuperacion
de la salud; y el articulo 50 obliga a todas las instituciones de salud que reciben recursos
del Estado a brindar atencién gratuita a menores de un afio sin afiliacién a la seguridad
social.
4.2. El derecho a la salud, visto como servicio publico a cargo del Estado, se encuentra
regulado principalmente por (i) la Ley 100 de 1993, que creé el Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS), estableciendo un acceso igualitario a toda la
poblacion con la implementacién de dos regimenes: contributivo y subsidiado; (ii) la Ley
1122 de 2007, que hizo algunas modificaciones en el SGSSS con el fin de mejorar la
prestacion de los servicios a los usuarios; (iii) la Ley 1438 de 2011, que se dirigi6 a
fortalecer el Sistema de Salud a través de un modelo de atencion primaria en salud; vy, (iv)
la Ley 1751 de 2015, Estatutaria en Salud, que entre sus mayores logros tuvo el de elevar
a rango fundamental el derecho a salud, asunto que por via jurisprudencial esta Corte ya
habia resaltado al proferir la sentencia hito T-760 de 2008.
4.3. Respecto de la proteccion del derecho fundamental a la salud de los menores de edad,
el articulo 44 superior también se refiere a la integridad fisica y la seguridad social, entre
otros, como derechos fundamentales de los nifios. Asi, es deber del Estado, de la sociedad
y de la familia, esforzarse por el pleno cumplimiento de las prerrogativas constitucionales
de los nifios, niflas y adolescentes, en aras garantizarles sus maximos niveles de
desarrollo integral y armonico, puntualizando que “los derechos de los nifios prevalecen
sobre los demas.
4.4. Acorde con lo expuesto, la Ley 1098 de 2006 (Codigo de Infancia y Adolescencia)
definié el principio de primacia del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes como

“(...) un imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y



simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes”. Especificamente, en varios escenarios, incluidos el de la salud, la
Corte ha indicado que dicho principio supone aplicar la medida mas beneficiosa para
salvaguardar al menor de edad que ve comprometida la garantia de sus derechos
fundamentales.

4.5. Ahora, en relacion con lo regulado en los articulos 48 y 49 de nuestra Constitucion,
recordando que la Seguridad Social en Salud es un servicio publico obligatorio a cargo del
Estado y que la atencién en salud y el saneamiento ambiental son servicios que el Estado
debe garantizar a todas las personas, sin excepcion alguna, a través del acceso a los
servicios de promocién, prevencion y recuperacion de la salud, bajo los principios de
eficiencia, solidaridad y universalidad, la sentencia T-565 de 2019 sostuvo: “que (de) la
lectura sistematica de esas disposiciones con lo establecido en el articulo 13 Superior, se
ha precisado que (i) la garantia de los derechos fundamentales no pende de la condicién
de ciudadano, sino de la condicion de ser humano; de ser persona que habita el territorio
nacional; y (ii) que se debe velar por garantizar el derecho a la salud de aquellas personas
que, por sus condiciones econémicas, fisicas 0 mentales, se encuentran en circunstancias

de debilidad manifiesta. (...)”

Principios que guian la prestacion del servicio a la salud.

La Constitucion Politica en sus articulos 48 y 49 y la ley 100 de 1993 en sus articulos
153 y 156, lo mismo que la Ley Estatutaria de la Salud No. 1751 de 2015, sefialan las
garantias con las que cuenta toda persona para acceder a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud, las cuales implican que el servicio a la salud debe
ser prestado conforme a los principios de oportunidad, eficiencia, calidad, integralidad y
continuidad, a los cuales hace alusion la Corte Constitucional en sentencia T-275 de 2016

al referirse a la fundamentalidad del derecho a la salud.

Oportunidad: Se refiere a que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio
en el momento que corresponde para la recuperacion satisfactoria de su estado de salud
para no padecer progresivos sufrimientos o ver como se deteriora paulatinamente su
condicién fisica. Es decir que cuando el acceso a un servicio de salud no es prestado
oportunamente, se configura un acto trasgresor del derecho fundamental a este derecho.
La atencion incluye el derecho al diagndstico del paciente, procedimiento necesario para
establecer un dictamen puntual de la patologia que padece la persona, con el fin de

asegurarle el tratamiento adecuado.

Eficiencia: Busca que los tramites administrativos a los que estan sometidos los
pacientes se den en un tiempo razonable, esto con el fin de evitar demoras excesivas con
el acceso al servicio y asi mismo que no se le impongan cargas que no le corresponda

asumir.



Calidad: Este principio consiste en que se deben realizar todas las prestaciones en
salud (tratamientos, consultas, medicamentos, cirugias o procedimientos) que requieran
los usuarios que contribuyan notoriamente a la mejora de sus condiciones de vida y salud.
Es decir que las entidades obligadas a garantizar la prestacién del servicio, ho deberan
suministrar medicamentos o prestar cualquier servicio médico con deficiente calidad y que

como consecuencia de ello se agrave la salud de la persona.

Integralidad: Este principio predica que las entidades que participan en el Sistema
de Seguridad Social en Salud deben prestar un tratamiento integral a sus pacientes. Por
eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los servicios médicos que
sean necesarios para ejecutar un tratamiento, aun cuando esto sea una obligacién de las

EPS que no puede exigirse por via de amparo constitucional.

Continuidad: Hace alusion a que a toda persona se le debe garantizar la no

interrupcion de un tratamiento, una vez que lo haya iniciado.

Sintetizando, el principio de integralidad pretende “(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicién de nuevas acciones de tutela
por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de

la misma patologia’.

Entonces, este mecanismo constitucional procede en los casos en que se logre
verificar que la falta del reconocimiento del derecho a la salud lesiona la dignidad humana,
afecta a un sujeto de especial proteccién constitucional y/o pone al paciente en una

situacién de indefension por su falta de capacidad de pago para hacer valer su derecho.

Caso Concreto:

De las pruebas aportadas al expediente se aportd por parte de la accionante,
historia clinica del menor JUAN SEBASTIAN MALDONADO CAMARGO que tiene como
patologia “(...) Paralisis Cerebral Disténico, Hipoplasia, Esquizencefalia, Regresion del
desarrollo a los dos afios, Epilepsia Refractaria, Cifoescoliosis, Constipacién Cronica,
Incontinencia Mixta, Neumonia Viral. (...)”, quien asistié a una consulta en 04 de abril de
2023 para renovacion de ordenes médicas de base y como consecuencia se le
ordenaron los siguientes medicamentos “(...) POLIETILENGLICOL 3350 SOBRE
POLVO PARA RECONSTITUIR A SUSP. ORAL 100 G/100G/17 G, (CMD 10)-
LAMOTRIGINA TABLETA 50 MG, CREMA NISTETINA, ACIDO VALPROICO JARABE
250 MG/5ML/120 ML, LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL 100 MG/ML/300 ML,
VIGABACTRIN TAB 500MG, HIDROCORTISONA CREMA AL 1%, GUANTE EXAMEN
LATEX TALLA S CMD X 100. (...)"



Para lo cual, arguye la accionante que solo se le entregaron los medicamentos
denominados POLIETILENGLICOL 3350 SOBRE POLVO PARA RECONSTITUIR A
SUSP. ORAL 100 G/100G/17 G, (CMD 10)-LAMOTRIGINA TABLETA 50 MG, CREMA
NISTETINA el 11 de abril de 2023, pero haciendo falta los medicamentos ACIDO
VALPROICO JARABE 250 MG/5ML/120 ML, LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL 100
MG/ML/300 ML, VIGABACTRIN TAB 500MG, HIDROCORTISONA CREMA AL 1%,
GUANTE EXAMEN LATEX TALLA S CMD X 100 por escasez de los mismos.

Alo que indica la entidad accionada, que “(...) con el fin de evitar barreras de acceso
en la prestacion de servicios de salud, se procede a generar la compra de los
medicamentos que indica en el presente escrito: los cuales fueron entregados 19 de abril
de 2023 y frente A LA ENTREGA guantes se evidencio ayer 19 de abril que los mismos
no contaban con autorizacion, POR LO QUE SE PROCEDE AUTORIZAR. (...)”

GLUANTE EXAMEN LATEX
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De manera que, y luego de la informacién suministrada por la accionante mediante
comunicacion telefonica entablada por un funcionario del Despacho con la sefiora YURI
MERCEDES CAMARGO CHAVES, observa el despacho que la peticion presentada ante
SALUD TOTAL EPS fue atendida en el curso de la presente accién constitucional, de tal
suerte que se ha configurado la figura del hecho superado, es decir, la cesacion de la
accion u omision impugnada de una autoridad ya sea publica o privada y lo que genera
la improcedencia de la accién invocada, pues no existe un objeto juridico sobre el cual
proveer, en este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional “(...) El_hecho

superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido através de laaccion de tutela se satisface




y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el

demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el
amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la
vulneracién de los derechos fundamentales cuya protecciéon se demanda, salvo “si considera que
la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea]
para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que
origing la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacién del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado

(...)*". (Negrilla y subrayado por el despacho.)

Situacion esta que ha sido reiterada por la misma H. Corte Constitucional que
cuando hay carencia de objeto, la proteccién a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccion del derecho fundamental invocado , la Alta Corporaciéon sefialé “(...) En este
orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en
el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda

posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por

hecho superado la situacion gue se presenta cuando, durante el tramite de la acciéon de

tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran

que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la

instauracion de la accién de tutela, ha cesado’”. (Negrilla y subrayado por el despacho)

Con la configuracion de este evento, no hay lugar a un pronunciamiento de fondo
sobre la controversia planteada, por cuanto lo pretendido mediante la interposicién de la
accion constitucional fue satisfecho antes de la emision de la orden judicial
correspondiente, por lo que se declarara LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO de la accién constitucional frente a la entrega de los medicamentos ACIDO
VALPROICO JARABE 250 MG/5ML/120 ML, LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL 100
MG/ML/300 ML, VIGABACTRIN TAB 500MG, HIDROCORTISONA CREMA AL 1%,
GUANTE EXAMEN LATEX TALLA S CMD X 100, que fueron ordenados por el galeno
al menor JUAN SEBASTIAN MALDONADO CAMARGO mediante consulta del 04 de
abril de 2023.

Sin embargo, se conminara a la EPS SALUD TOTAL a que se abstenga en lo
sucesivo a realizar entregas incompletas de medicamentos y/o citas que fueses

ordenados al menor y que en el caso de no poder cumplir con las ordenes médicas

4 Sentencia T-112 de 2010
5 Sentencia T-146 de 2 de marzo de 2012, MP. Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



realice las gestiones pertinentes para cumplir con dichas ordenes, en el entendido que
el menor es sujeto de especial condicion, sumandole las condiciones de salud con las

gue cuenta desde muy temprana edad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

Primero: DECLARAR como un HECHO SUPERADO, la presente accion de tutela
en relaciébn a la entrega de los medicamentos ACIDO VALPROICO JARABE 250
MG/5ML/120 ML, LEVETIRACETAM SOLUCION ORAL 100 MG/ML/300 ML,
VIGABACTRIN TAB 500MG, HIDROCORTISONA CREMA AL 1%, GUANTE EXAMEN
LATEX TALLA S CMD X 100 segun prescripcion médica del 04 de abril de 2023 invocada
por la YURI MERCEDES CAMARGO CHAVES en calidad de agente oficioso de JUAN
SEBASTIAN MALDONADO CAMARGO contra SALUD TOTAL EPS, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

Segundo: CONMINAR a la EPS SALUD TOTAL a que se abstenga en lo sucesivo
a realizar entregas incompletas de medicamentos y/o citas que fueses ordenados al
menor y que en el caso de no poder cumplir con las ordenes médicas realice las
gestiones pertinentes para cumplir con dichas ordenes, en el entendido que el menor es
sujeto de especial condiciéon, sumandole las condiciones de salud con las que cuenta

desde muy temprana edad.
Tercero: Notificar por el medio mas expedito esta decision a todos los interesados.
Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia del presente

fallo a las partes.

Cuarto: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término legal

a la Corte Constitucional para su eventual revisién. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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