RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00399-00 (Accion de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional formulada por JORGE MEJIA BOTERO,
contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, manifestando
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Los hechos que fundamentan la demanda se resumen asi: i) Arguye el
accionante que radico peticion el 10 de febrero de 2023 respecto del comparendo No.
11001000000035538279. ii) Que a la fecha de la presentacion de la accion de tutela no
ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada, vulnerandose asi el
derecho fundamental de peticion.

2. Pretende la accionante que en amparo de su derecho fundamental de
peticion se le ordene a la entidad accionada que dentro del término de 48 horas
siguientes a la notificacion de la sentencia de respuesta a la peticion radicado el 10 de
febrero de 2023.

3. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitié la causa el 19 de abril
de la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa, y contradiccion.

4. La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
notificada de la presente accion, al dar respuesta indica que es improcedente la accion
de tutela para discutir cobros que se tenga con la administracién, especificamente con
ocasion a la cartera vigente que la parte accionante tiene para con la Secretaria Distrital,
sefiala que este procedimiento de cobro se hace en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional por la colaboracién que ejerce la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por
lo que resulta desacertado aprovecharse la rapidez de la accion de tutela para provocar
un fallo a favor que le permitiera no pagar las obligaciones que por multas, tiene
pendiente el accionante con el Distrito Capital.

Frente al caso concreto sefiala que se presenta la vulneracion aludida teniendo
en cuenta que mediante SDC 202342104068681, la Subdireccion de Contravenciones
otorgo respuesta oportuna, clara y de fondo, al derecho de peticién presentado donde
se le indico como se habia adelantado la notificacion de las ordenes de comparendo,
se le expone al accionante el alcance de la Sentencia C-038 de 2020, ya que esta no
invalidé el mecanismo de foto-deteccibn como herramienta para la detencién de
infracciones de transito, ni modificd el procedimiento contravencional previsto en el
Cddigo Nacional de Transito, de la misma forma se contesta la totalidad de los puntos
planteados, y se adjuntan los documentos requeridos, contado con soporte de
notificacion al correo aportado por el accionante.

CONSIDERACIONES



De conformidad al articulo 86 de la Constitucidon Politica y el Decreto 2591 de 1991
reglamentario de la accién de tutela, se establece que toda persona puede mediante
accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisiébn de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accidn no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias
adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta en
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accion de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior.
De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accion de
tutela y los eventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del
constituyente de 1991.

Frente al derecho de peticion, este se encuentra regulado por la Ley Estatutaria
1755 de 2015 y en sus articulos 32 y 33 se establece el derecho de peticion ante
entidades particulares siempre y cuando estos ultimos (i) presten servicios publicos o
cuando estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales - diferentes al derecho de peticion- y (iii) sin importar si se trata de una
persona hatural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicion
dominante?.

Pues de la lectura al escrito de tutela se desprende que la finalidad de la parte
actora es que se dé respuesta al derecho de peticion que radicada el 10 de febrero de
2023.

De suerte que se determinard si concurren los requisitos minimos de procedencia
formal de la accion de tutela (i) legitimacién en la causa por activa, (ii) legitimacién en
la causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacién con la legitimacién en la causa, la acciéon de tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuaré por si misma o a través de representante y en
el presente caso el sefior JORGE MEJIA BOTERO actta en causa propia, por lo que
se encuentra legitimado para solicitar el amparo del derecho fundamental de peticion
frente a la accionada y vinculada, pues manifiesta que aln no ha recibido respuesta al
derecho de peticion presentado el 23 de febrero de 2023 via correo electronico.

Ahora, frente a la legitimacion por pasiva debe sefialarse que la accionada es la
llamada a dar respuesta a dicho derecho de peticion, pues en esta recae la presunta
conducta vulneradora alegada por el accionante, ademas que dicha entidad es la que
tiene acceso y por ende conocimiento de los comparendos impuestos en esta
jurisdiccion, por lo tanto, la referida entidad se encuentra legitimada para integrar el
extremo pasivo dentro de la presente accidn constitucional.

En cuanto a la inmediatez, en sentencias del Tribunal Superior de Bogota se ha

1T-726 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo y T-
487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



considerado que debe existir una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales, esto en razén a que entre las tantas
funciones que se le pueden atribuir a una entidad privada esta la de resolver peticiones
presentadas en los términos establecidos por la ley; de manera que en este caso el
tiempo transcurrido entre la radicacion del derecho de peticion y el momento en el que
formula la accion de tutela hace que sea cumpla este requisito, pues ha transcurrido un
tiempo prudencial.

Finalmente, con relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio
idoneo y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de
defensa judicial ordinario a disposicion de quien se encuentra afectado por la
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Caso en concreto

En esta ocasion se invoca como trasgredido por parte de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA el derecho de peticion, consagrado como
derecho fundamental en el articulo 23 de La Constitucion Politica Colombiana, en
relacion con la informacion ya sea por motivos de interés general o particular y debe
recibir una respuesta congruente, completa y oportuna a dicho requerimiento.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que (..)
el derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.
Primero, el derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes
respetuosas —escritas y verbales ante las autoridades publicas y las organizaciones e
instituciones privadas, sin que estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo,
el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y de fondo, lo cual exige un
pronunciamiento congruente, consecuente y completo en relacion con cada uno de los
aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de que la respuesta sea favorable
o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta oportuna, esto
es, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacion
de lo decidid (...)"

Doctrina de la Corte Constitucional que implica que el derecho de peticién no sélo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades yparticulares,
en los casos sefialados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia, en
donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la flagrante
vulneracién del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le ley
1755 de 2015 establece que toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Es claro que el sefior MEJIA BOTERO a través del correo electronico solicité a la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota diferentes documentos mediante la
comunicacion de fecha 10 de febrero del presente afio, que sefiala la encartada
contesto el pasado 24 de abril , deduciéndose de entrada claramente que se dio esta

2 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



respuesta fuera d ellos términos que establece la normativa citada, no obstante es
importante determinar si a pesar de su extemporaneidad se dio respuesta a los
pedimentos reclamados y para ella haciendo un parangén entre lo pedido vy la
contestacion se tiene que:

PRIMERO: Se me envie copia DIGE'AL de la resolucién sancfonaroﬂa.‘
] {

Se adjunta

Que, en observancia al debydo proceso y en merito de lo expuesto la Autonidad de I ransito

RESUELVE:
PRIMERO : Declarar contraventor de las normas de Transito a JORGE MEJIA BOTERO, identificado(a) con cédula
No. 15903279 propietario (a) del vehiculo de placa IIY529, por infringir la obligacion prevista en el articulo 10 de la
Ley 2161 de 2021 literal d, respecto la orden de comparendo No 35538279 de fecha 12/12/2022, lo cual implica la
imposicion de la sancion prevista en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2010, en su
literal C, codigo de infraccion C29 consistente en Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida.
SEGUNDO: En consecuencia, imponer la multa prevista en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la
Ley 1383 de 2010, en su literal C, codigo de infraccion C29, a JORGE MEJIA BOTERO, identificado(a) con cédula
No. 15903279 propietario(a) del vehiculo de placa I1Y529 de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS COLOMBIANOS (468500 COP) equivalentes a 12,33 UVT, pagaderos a favor de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

TERCERO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccién de Gestion de Cobro de la Secretaria de
Movilidad para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposicion interpuesto y sustentado en esta diligencia,
como lo disponen los articulos 134 y 142 CN.T.

Vale resaltar, que no se realiza pronunciamiento alguno, toda vez que, como ya se menciond, el presunto infractor no
comparecio ante esta Autoridad de Transito.

Para todos los efectos del Articulo 161 del CN.T, esta diligencia corresponde a la celebracion efectiva de la audiencia,
notificando la misma en estrados. Una vez leida y aprobada se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
s

AUTORIDAD BE PRANSIT

SECRETARIA DE LA MOVILIDAD

En Bogota D. C,, a los 3dias. del mes FEBRERO del afio. 2023, se deja constancia que una vez surtida la
notificacion en Estrados, en virtud de lo preceptuado en el Articulo 139 del Codigo Nacional de Transito, la
presente providencia queda en firme y debidamente ejecutoriada, como quiera que no fue interpuesto el recurso
que contra ella procede.

SEGUNDO: Se me envie copia DIGITAL del comparendo No.

11001000000035538279.
Se adjunta
000000035538279
BOGOT/\ NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001

Fecha de imposicion 15 de diciembre de 2022
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Correo slectrémico:




TERCERO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacion
personal.

Se adjunta certificado de entrega del comparendo MNo. 11001000000035538279
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CUARTO: Se me envie copia DIGITAL de la direccion registrada en el Runt
para la fecha de envio del comparendo.

Se anexa pantallazo

Consulta por tipo y numero de identificacion

HOMBRE | RAZOMN SOCIAL JORGE MEJIA BOTERD
TIFD ¥ WUMERD DE DOCUMENTD ; CEDULA CILDADAMNIA - 15803275
ESTADD DE LA PERSONA AT,

Daios de ublcackin

Infarmacién registrada en RUNT

Direccibn CARRERA 1T A8 BS A - 11 Departamenta RISARALDA

BARRIO WILLA COLIMFICH
Mumnicipio: PEREIRA Comeo Electronico: JORGEMEPEIZYAHOO COM
Telefonoc 2455601 Teléfono mowil: FI3A42

QUINTO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacién
por aviso.

Mo se accede a lo pretendido. Para el caso del comparendo No.
11001000000035538279 se logrd la entrega de manera personal en la direccion
registrada en el RUNT mediante guia RA404940146C0.

Lo anterior significa que al materializarse la entrega personal de manera exitosa a
la direccion registrada no se procedid a realizar notificacion por aviso

SEXTO: Se me envie copia DIGITAL de la prueba decretada y practicada que
permitio identificarme plenamente como el conductor e infractor de la norma
de trdnsito. Se reitera que la imagen del vehiculo identifica la comisién del
hecho, pero no identifica a la persona por lo que el envio del mismo no
responde la presente solicitud.

En cuanto a la solicitud transcrita no se accede a lo solicitado y se pone de
presente que para el comparendo de la referencia no se cuenta con pruebas o
elementos que evidencien la plena identificacion del conductor

Lo anterior obedece a que las pruebas tenidas en cuenta por la autoridad de
transito en audiencia y obrantes en el expediente contravencional corresponden a
las fotografias que soportan la orden de comparendo, tal como se ilustran, y el
reporte del Registro (nico Nacional de Transito (RUNT).
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Dormcate:

Es de enfatizar que dichas pruebas son las mismas enunciadas en el acto
administrativo sancionador que lo encontré responsable de incumplir las normas
de transito.

SEPTIMO: Se me envie copia DIGITAL de la habilitacién de la cdmara.

Se adjunta

La movilidad Mintransporte

es de todos

Para contestar cite:
27 de Marzode 2020  pagicado MT No.: 20204000111021

Bogota

Senor

NICOLAS ESTUPINAN ALVARADO
Secretario de Movilidad
nestupinan@movilidadbogota.gov.co
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Calle 13 No. 37-35

Bogota D.C

ASUNTO: Autorizacion de SAST para la solicitud NGmero SOL0000003041

Respetados sefiores:

En cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 3, del articulo 7 de Ia Resoluciéon 718 del 22 de
marzo de 2018, “Por la cual se reglamentan los criterios técnicos para la instalacién y operacion de
medios técnicos o tecnologicos para la deteccion de presuntas infracciones al transito y se dictan
otras disposiciones”; en el cual se ordena al Ministerio de Transporte emitir la autorizacién de
instalaciéon u operacion de los Sistemas o Equipos Automaticos y Semiautomaticos y otros medios
tecnolégicos para la deteccién de presuntas infracciones de Transito - SAST, de ser procedente, con
fundamento en el concepto técnico favorable emitido por la Agencia Nacional de Seguridad Vial
ANSV, mediante radicado No. 20201200009971 del 16/03/2020, esta cartera ministerial se
permite indicar lo siguiente:

Una vez revisada la documentacion de la solicitud No. SOL0O000003041 que se encuentra en la
plataforma dispuesta para el efecto por el Ministerio de Transporte, y aplicada la metodologia
consagrada en la Resolucion 426 del 18 de mayo de 2018 “Por la cual se adopta la metodologia que
empleara la Agencia Nacional de Seguridad Vial, para la evaluacion de los criterios establecidos en
Ia Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018", se evidencia que la solicitud cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 6 de la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018, asi mismo que la
Agencia Nacional de Seguridad Vial ha realizado el proceso de revision técnica y evaluacion de los
criterios establecidos de toda la documentacién, razén por la cual la ANSV ha emitido concepto
técnico favorable.

OCTAVO: Se me envie copia DIGITAL de la calibracion de la camara para la
fecha de los hechos.

Se adjunta
@
\SIMETRIC | ..&..
LABORATORIO DE CALIBRACION | s et
ISO/IEC 17025:2017
CERTIFICADO DE CALIBRACION e b

Certificado No. 2022-06-C044

Fope [ Pig. 148c2



NOVENO: Se me envie copia DIGITAL que demuesire que el agente de
transito que validé el comparendo se encontraba activo y en el ejercicio de
sus funciones.

En relacion con este punto, es pertinente exponer que no se accedera a su
solicitud,

dado que el diploma que certifica el estudio técnico profesional del agente de
transito que validdé e impuso el comparendo estudiado, es un documento gue
contienen datos personales y sensibles de ese servidor pablico, de acuerdo con la
Ley 1581 de 2012, por lo que es improcedente reproducir y suministrar una copia
de ese documento sin el consentimiento del titular.

En ese orden de ideas, observa el despacho que la peticion presenta a LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA fue resuelta en el curso de la
presente accion constitucional de manera clara, concreta y de fondo frente a cada una
de las peticiones solicitadas en el escrito del 10 de febrero de 2023, respuesta esta que
fue enviada al correo electronico Entidades+ld-212627@juzto.co, Juzgados-LD-
203954@juzto.co, entidades+LD-184668@juzto.co; correos que fueron suministrados
tanto en el derecho de peticion como en el escrito tutelar de manera que no habra lugar
a pronunciarse mas al respecto, teniendo en cuenta que el peticionario invoca con
vulnerado el derecho a la peticion que en efecto y como se dijo fue satisfecho en el
transcurso de la presente accion constitucional.

De tal suerte que se ha configurado la figura del hecho superado, es decir, la
cesacion de la accion u omision impugnada de una autoridad ya sea publica o privada
y lo que genera laimprocedencia de la accidén invocada, pues no existe un objeto juridico
sobre el cual proveer, en este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional “(...)El
hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua vy, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En este
supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la
decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya
sea] para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de
la situacidbn que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticidbn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia
judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento
del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado (...)” (Negrillay subrayado
por el despacho.)

Asi las cosas, se concluye que el derecho fundamental invocado por el actor como
vulnerado por la accionada ya se encuentra satisfecho, pues el mismo, pese al tiempo
gue se tomo la entidad para resolver la peticion, de las pruebas obrantes en la tutela,
se tiene que la peticion ya fue resuelta de fondo, y se envié comunicacion al actor de su
peticion, razon por la cual, el despacho ha de declarar en el presente asunto, la
existencia de un hecho superado.

Como consecuencia de lo anterior, y en relacion a lo aqui hechos aqui expuesto,
se declara la existencia de un hecho superado frente al derecho de peticién radicado el

10 de febrero del 2023.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL
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MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

Primero: DECLARAR como un HECHO SUPERADO, la presente accion de tutela
en relacion al derecho de peticion invocado por el sefior JORGE MEJIA BOTERO contra
LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

Segundo: NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decisidbn a todos los
interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia
del presente fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término
legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591
de 1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

Firmado Por:
Marlenne Aranda Castillo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 57
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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