RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001-40-03-057-2022-01331-00 (Accién de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda

dentro de la accion constitucional formulada por WILSON ALBERTO ORTIZ ROJAS,
contra la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, manifestando vulneracion del derecho

fundamental de peticion e informacion.

ANTECEDENTES

La peticion se fundamenta de la siguiente manera: i) El accionante realiza derecho
de peticion radicado el 10 de mayo de los corrientes, donde manifiesta que luego
de seis meses no se le ha dado respuesta de fondo de parte de la accionada por
lo que considera que el no suministrar la informacion de fondo y concretos se le

viola el derecho a la informacion.

Pretende el accionante que por intermedio de esta queja constitucional se le
conceda el amparo y en su lugar se ordene a la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA de respuesta en los términos solicitados de forma clara y de

fondo.

Revisado el escrito de tutela, el Despacho admiti6 la causa el 16 de noviembre de
la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su

derecho de defensa, y contradiccion.

La GOBERNACION DE CUNDINAMARCA a través de la Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca solicita se declara
improcedente la presente accién, por cuanto no se encuentra vulnerado el derecho
fundamental invocado por cuanto se dio respuesta al derecho de peticion mediante
oficio 1190411 con fecha 06 de junio de 2022, configurandose asi la carencia

actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991

reglamentario de la accién de tutela, se establece que toda persona puede mediante

accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus derechos



constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accidn no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias

adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta el
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accion de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior.
De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accion de tutela
y los eventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del constituyente de
1991, sin embargo, para que prospere la accion constitucional se debe demostrar la
vulneracion de los preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en
algunos casos, también la causacién de un perjuicio irremediable, para que el juez de

tutela concrete su garantia.

Ahora, frente al derecho de peticién, el mismo se encuentra regulado por la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, en su articulo 1° sefiala que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien
sea en interés general o particular, y a obtener una pronta respuesta, sin que tal
prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera como debe

ser resuelta, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno.

Del escrito de tutela se ingiere que la finalidad del accionante es que se emita una
respuesta sustanciosa, clara y de fondo al derecho de peticién de fecha 10 de mayo de

2022 y, en consecuencia, se le dé respuesta de forma concreta a su solicitud.

De suerte que se determinara si concurren los requisitos minimos de procedencia
formal de la accion de tutela (i) legitimacion en la causa por activa, (ii) legitimacion en la

causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacion con la legitimacion en la causa, la accion de tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante y en el
presente caso el sefior WILSON ALBERTO ORTIZ ROJAS actia en nombre propio por
lo que se encuentra legitimada para solicitar el amparo del derecho fundamental de
peticion frente a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA entidad accionada, pues



manifiesta que aun no ha recibido respuesta al derecho de peticion presentado el 10 de

mayo del afio en curso.

Frente a la legitimacion por pasiva se debe sefalar que la entidad accionada no
solo es la entidad sobre la cual recae la presunta conducta vulneradora alegada por la
accionante, sino que ademas es la entidad que tiene bajo su poder la documentacion e

informacién que solicita el petente.

En cuanto a la inmediatez, la Corte Constitucional ha establecido que “(...) este
principio exige que el ejercicio de la accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro
de un término y plazo razonable, pues la tutela, por su propia naturaleza constitucional,
busca la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales y por ello
la peticion ha de ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la
ocurrencia de la amenaza o violacion de los derechos fundamentales (...)"t; de manera
qgue hay un lapso prudencial entre la radicacion del derecho de peticion y la respuesta

que se espera a este.

Finalmente, con relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio
idoneo y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de
defensa judicial ordinario a disposicion de quien se encuentra afectado por la vulneracién

del derecho fundamental de peticion.

Caso en concreto

En esta ocasion se invoca como trasgredido por parte de la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA el derecho de peticion, el cual se encuentra consagrado como

derecho fundamental en el articulo 23 de La Constitucion Politica Colombiana.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que (..) el
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.Primero, el
derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —
escritas y verbales ante las autoridades publicas y las organizaciones e instituciones
privadas, sin que estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo,el derecho a
obtener una respuesta clara, precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento
congruente, consecuente y completo en relacion con cada uno de los aspectos
planteados. Lo anterior, con independencia de que la respuesta sea favorable o
desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta oportuna, esto

es, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacion

1 Sentencia T-327 de 2015 Corte Constitucional de Colombia.



de lo decidido™

Doctrina de la Corte Constitucional implica que el derecho de peticion no sélo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades y particulares,
en los casos sefalados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia, en
donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la flagrante

vulneracion del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le ley
1755 de 2015 establece que toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias

a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Es claro que el sefior WILSON ALBERTO ORTIZ ROJAS le solicitd a la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA lo siguiente:

1. Se sirva allegarnos copia del contrato suscrito entre el ente estatal y la persona
natural o juridica, o en unién temporal, con quien se contratd el PAE, (PLAN DE
ALIMENTACION ESCOLAR) para el municipio de ARBELAEZ- Cundinamarca,
para el afioc 2021, y afo 2022. En las diferentes instituciones escolares
beneficiarias del programa, y anexos donde se detalle el tipo de alimentacidan a
suministrar y su calidad.

2. Se sirva allegarme copia del acto administrativo de seleccion de la anterior
persona, y también del interventor del servicio.

3. Se sirva allegarme copia el contrato suscrito con el interventor del servicio PAE,
para el municipio de Arbelaez.

4. 5e sirva allegarme copia de los tres Ultimos informes presentados a la fecha,
por el interventor sobre su gestion del PAE en el municipio de Arbelaez.

5. 5Se sirva llegarme copia del contrato suscrito ya sea por la entidad estatal o el
contratista, sobre el pago minimo que debe realizar a las personas economas
del Municipio de Arbelaez del PAE, especificando mano de obra o tipo de
contrato, y cantidad de personas a contratar.

6. Sesirva allegarme el plan u oferta de servicio PAE presentado por el contratista,
para el suministro de alimentos o sus proveedores, forma de compra de los
mismos en las regicnes directamente, transporte de ellos, calidad, y medidas de
sanidad y cadenas de manejo sobre los mismos.

7. Se me informe si la misma Persona juridica o en unién, o natural, presta el
mismo servicio a otros municipios de Cundinamarca, indicando ademas cuales
municipios.

8. Sesirva informarme cuantas quejas, sobre el servicio o la caida de los alimentos
ha recibido el ente estatal sobre el PAE en el municipio de Arbelaez, v cual ha
sido el desarrollo final 0 medidas tomadas por la Gobernacion, allegandome los
actos de sancién o multa al contratista o persona diferente a esté o compulsa
de copias a particulares.

A su turno, la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA por intermedio de la Jefe de

2 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca manifestoé que
mediante documentos mercurio 1190411 con fecha 06 de junio de 2022 y 2022669856
suministro respuesta al peticionario atendiendo cada una de las pretensiones instauradas
por el accionante, de manera que revisada la base de datos del aplicativo mercurio se
evidencia la trazabilidad del documento desde su radicacidon hasta la aprobacion, firmay

evacuacion del documento de respuesta.

Consulta de Movimientos - Resultado
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Cerrar

Adicional a lo anterior, indica la entidad que la respuesta emitida fue completa y de
fondo, congruente con el objeto del contenido de la solicitud de aquella, pues allega el
documento donde se evidencia la fecha en la que se le dio respuesta al derecho de

peticion y remite los anexos documentales que la soportan.
Bogota, 2022/06/06

Senfor

WILSON ALBERTO ORTIZ
wilsonortizrojas@hotmail.com
Bogota D.C

REFEREMNCIA: Solicitud de informacién Programa de Alimentacion Escolar - PAE.

En atencion a lo expuesto se adjuntan los anexos soporte que evidencian el acclionar de
la Entidad para atender la accion invocada el dia 10 de mayo de 2022, de la siguiente
manera:

1. Anexo 1 (Documento de Respuesta al Derecho de Peticion y anexos).

2. Anexo 2 (Captura de pantalla, movimiento del documento hasfa su evacuacion).
3. Anexo 3 (Captura de pantalla, radicacion y envio del documento).

4. Anexo 4 (Captura de pantalla, anexos cargados del documento de respuesta).
5. Anexo 5 (Documento alcance de respuesta al peticionario)

De cara a lo anterior, es importante precisar que no solo es darle respuesta al
petente al derecho de peticion sino acreditar que efectivamente fue enviada la respuesta
al correo de notificaciones aportado en dicho escrito, de lo anterior y de las pruebas
aportadas en la contestacion de la misma no se evidencia una guia de envid, un correo

electronico donde se constate efectivamente el recibo por parte del peticionario.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha expresado que “para que el componente

de respuesta de la peticibn se materialice, es imperativo que el solicitante conozca el



contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad debera realizar la efectiva
notificacién de su decisién, de conformidad con los estandares contenidos en la norma.
El deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas
a explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la

entidad encargada™.

Por lo anterior, se evidencia vulneracion al derecho fundamental de peticion e
informacioén por parte de la SECRETARIA DE GOBIERNO, dado que, lo solicitado por el
accionante si bien fue resuelto el dia 06 de junio de 2022 mediante nimero CE-1190411%,
respuesta que obra dentro del plenario con su correspondiente trazabilidad®, no se
evidencia la prueba del envio efectivo al correo del accionante, ya sea mediante mensaje
de texto, ni por correo certificado a la direccion electronica aportada en el escrito objeto
de esta queja constitucional, por el contrario en memorial allegado por parte del
accionante al correo de este juzgado, se evidencia que al mismo manifiesta no tener hay

respuesta alguna a dicho derecho de peticién®.

Asi las cosas, este despacho concluye que el derecho fundamental invocado por el
actor como vulnerado, no se encuentra satisfecho en su totalidad, pues como se dijo en
lineas anteriores, no existe prueba siquiera sumaria que acredite él envid y recibo por
parte del sefior ORTIZ ROJAS a la respuesta emitida por la secretaria de gobierno con
fecha 06 de junio de 2022, en ese orden de ideas se ordenara a la accionada, que un
término no mayor a las 48 horas de notificada esta sentencia, se envie y se acredite el
envi6 efectivo de la respuesta al derecho de peticion radicado el 10 de mayo de 2022 via
correo electréonico. En ese mismo sentido acredite ante esta célula judicial el

cumplimiento a lo aqui ordenado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuentay Siete (57) Civil Municipalde Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y porautoridad de la ley;

RESUELVE:

Primero: Conceder el amparo constitucional del derecho de peticion solicitado
por el ciudadano WILSON ALBERTO ORTIZ ROJAS, en consecuencia, se ordena a
la SECRETARIA DE GOBIERNO, que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir del recibo de la comunicacion, acredite él envio a la direccion

electronica del accionante la respuesta emitida el pasado 06 de junio de 2022 al

3 Sentencia T-320 de 2020.

4 Num. 022 del expediente digital.
5 Num. 028 del expediente digital.
6 Num. 032 del expediente digital.



derecho de peticion radicado el 10 de mayo de 2022, y oportunamente igualmente

informe a esta unidad judicial el cumplimiento de la orden judicial.

Segundo: Notificar por el medio mas expedito esta decisibn a todos los

interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia

del presente fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término
legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591
de 1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

Firmado Por:
Marlenne Aranda Castillo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 57
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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