RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001-40-03-057-2022-01283-00 (Accion de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional formulada por JOSE GERMAN
BOGOTA RICO, contra FINANZAUTO, manifestando vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. En sintesis los hechos que fundamentan la accion se resumen asi: i) Indica el
petente que desde el afio 2021 la financiera FINANZAUTO empez6 a tomar
medidas injustas en su contra, pues tiene un crédito de libre inversién el cual
manifiesta que ha pagado al dia, sin embargo, desde septiembre de 2021 dicha
entidad empezd a comunicarse con €l porque debia dinero, a lo que indica que no
es cierto pues el accionante ha realizado los correspondientes pagos por ser cliente
desde hace mas de ocho (08) afos. i) Manifestd que por las constantes
acusaciones el 28 de 2021 presento una queja ante la Superintendencia Financiera,
de igual forma, manifiesta que en el mes de junio llegaron a su residencia un
representante de FINANZAUTO y un servidor de la fiscalia para recoger el carro
pues se encontraba embargado por la deuda existente por parte del Juzgado
Promiscuo del Rosal, procediendo a contratar un abogado para esclarecer el caso
y pese a las actuaciones de dicho profesional del derecho la compafia Finanzauto
no ha aceptado los pagos, en consecuencia procedié a radicar un derecho de
peticion el 25 de septiembre del afio en curso solicitando se informara que se debia
y la amortizacién de la deuda sin respuesta alguna hasta la fecha de presentacion
de esta accion constitucional.

2. Pretende que por intermedio de esta accién constitucional se le conceda el amparo
y en su lugar se ordene a FINANZAUTO de respuesta a la peticién y se le informe
de forma clara que es lo que se debe y que en caso que no deba ningun valor se
haga la devolucién inmediata del vehiculo.

3. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitié la causa el 02 de noviembre de
la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa, y contradiccion.

4. Finanzauto manifesté que el cliente pretende resolver pretensiones econémicas y
asuntos del derecho privado que nada tienen que ver con un derecho fundamental,
sino que estan relacionados con el no pago de la obligacion No. 186243 la cual se
encuentra vigente y en mora de ser cancelada, aun cuando una vez realizadas las
notificaciones dentro del proceso de ejecucion de garantia mobiliaria via pago
directo en legal forma, el dia 21 de septiembre de 2021 el deudor dentro del tramite
no ha hecho uso de los términos legales para ejercer sus derechos, en tal sentido
no existe la vulneracion al derecho al debido proceso, adiciona a las lineas
anteriores que el accionante esta actuando de manera temeraria pues presento
nuevamente accion de tutela por los mismos hecho y derechos que ya fueron
resueltos por el juzgado 23 Civil Circuito el 05 de agosto de 2022; finalmente indica
gue frente al derecho de peticion que aduce el petente de fecha 25 de septiembre
de 2022 no se observo radicado en el correo electrénico de la compafiia, ademas
de ser de una direccion electronica a la que el sefior BOGOTA report6 en la entidad



y tampoco allegar poder a favor del apoderado, sin embargo, entendiendo que se
invoca esta accidén constitucional procedieron a dar respuesta y notificando la
respuesta al correo del cual se envid dicho derecho de peticion.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991
reglamentario de la accion de tutela, se establece que toda persona puede mediante
accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accion no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias
adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta en
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accion de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria
inferior. De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accién
de tutela y los ventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del
constituyente de 1991.

Frente al derecho de peticion, el mismo se encuentra regulado por la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 y en sus articulos 32 y 33 norma en la que se establece los
casos en los cuales procede dicha peticion ante entidades particulares, a saber: (i)
presten servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer funciones publicas;
(ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca
es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de peticion- vy (iii)
sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion,
indefensién o posicién dominante?.

De las lineas anteriores, se aduce que es procedente el derecho de peticion
pues el sefior BOGOTA tiene un estado de subordinacion pues debe cumplir con un
contrato que firmd con la entidad FINANZAUTO frente al crédito de libranza que
relaciona en su escrito de tutela.

Del escrito de tutela se ingiere que la finalidad del accionante es que se emita
una respuesta de fondo al derecho de peticién radicado por correo electrénico el 25 de
septiembre de 2022 de septiembre y, en consecuencia, le informe de forma clara que
es lo que se debe y que en caso que no deba ningun valor se haga la devolucion
inmediata del vehiculo.

De suerte que se determinara si concurren los requisitos minimos de
procedencia formal de la accién de tutela (i) legitimacién en la causa por activa, (ii)
legitimacioén en la causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacion con la legitimacion en la causa, la accion de tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de
sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante

1 T-726 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo y T-
487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



y en el presente caso el sefior JOSE GERMAN BOGOTA RICO acttia en nombre propio
por lo que se encuentra legitimado para solicitar el amparo del derecho fundamental
de peticion frente a FINANZAUTO accionada, pues manifiesta que aun no ha recibido
respuesta al derecho de peticion presentado el 25 de septiembre del afio en curso
mediante correo electronico.

Frente a la legitimacion por pasiva se debe sefalar que la accionada no solo es
la entidad sobre la cual recae la presunta conducta vulneradora alegada por el
accionante, sino que ademas es la entidad que podran dar respuesta de fondo frente
a la obligacion que tiene el accionante e informarle saldos pendientes o en su lugar
informarle si se encuentra al dia y hacer entregar material del vehiculo.

En cuanto a la inmediatez, la Corte Constitucional ha establecido que “(...) este
principio exige que el ejercicio de la accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro
de un término y plazo razonable, pues la tutela, por su propia naturaleza constitucional,
busca la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales y por
ello la peticién ha de ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto
de la ocurrencia de la amenaza o violacién de los derechos fundamentales (...)"?; de
manera que hay un lapso prudencial entre la radicacion del derecho de peticién y las
respuestas que se esperan a este.

Finalmente, con relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio
idéneo y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de
defensa judicial ordinario a disposicibn de quien se encuentra afectado por la
vulneracién del derecho fundamental de peticion.

Caso en concreto

En esta ocasién se invoca como trasgredido por parte de FINANZAUTO el
derecho de peticidn, el cual se encuentra consagrado como derecho fundamental en el
articulo 23 de La Constitucién Politica Colombiana, en relacién con la informacién ya
sea por motivos de interés general o particular y debe recibir una respuesta congruente,
completa y oportuna a dicho requerimiento.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que
(..) el derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.
Primero, el derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes
respetuosas —escritas y verbales ante las autoridades publicas y las organizaciones e
instituciones privadas, sin que estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas.
Segundo,el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y de fondo, lo cual exige
un pronunciamiento congruente, consecuente y completo en relacién con cada uno de
los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de que la respuesta sea
favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta
oportuna, estoes, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a
la notificacion de lo decidido™

Doctrina de la Corte Constitucional implica que el derecho de peticién no sélo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades y particulares,
en los casos sefialados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia, en
donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la flagrante

2 Sentencia T-327 de 2015 Corte Constitucional de Colombia.
3 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



vulneracion del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le
ley 1755 de 2015 establece que toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones mediante
las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Es claro que él sefior JOSE GERMAN BOGOTA RICO le solicitd a
FINANZAUTO lo siguiente:

1. Solicito que se me allegue informacion completa del crédito del sefior José
German Bogota Rico, identificado con nimero de cedula de ciudadania
79.230.444_ que causo el embargo v detencidn del vehiculo de placas BXX180.

2. Solicito que en punto aparte se me especifique uno a uno los meses que segun

ustedes no se estan debiendo.

Solicito amortizacion de la deuda de mi prohijado v alternativas para recuperar el

vehiculo referenciado v normalizar el crédito, en el caso de que se llegase a deber.

Lad

Es importante precisar que este despacho no se pronunciara frente a la queja en
la Superintendencia Financiera, como tampoco de la aprehensién del vehiculo de
propiedad del accionante, ni lo concerniente a los pagos que el peticionario ya ha puesto
en conocimiento en la entidad financiera; en consecuencia, el estudio se limitara a
resolver lo que tiene que ver con el derecho de peticion radicado el 25 de septiembre de
2022 via correo electronico, del que se aduce no se le ha brindado la correspondiente
respuesta al petente.

FINANZAUTO manifestd en su escrito de contestacién, que dio respuesta al
derecho de peticion objeto de estudio, aun cuando proviene de un correo diferente y no
se acredito la existencia de un poder a favor del apoderado.

Ahara bien, la comunicacién que el cliente expresa haber remitido el 25 de septiembre de 2022,
pero que no se observd radicado en el correo electranico de la compaiiia, notese gque proviene
de una direccion electronica distinta a la registrada en la compafriia, por lo que NO se tuvo en
tramite, asi como NO se acredito la existencia de poder a favor del apoderado, no obstante, al
observar que se invoca en esta accion por el fitular, entendemos que ha sido presentado por él
y procedimos a emitir respuesta, antes que se profiera fallo y en aras de evitar un mayor
desgaste a la administracién de justicia:

La respuesta fue enviada el 04 de noviembre de 2022 al correo electrénico del cual
se envio la peticion el pasado 25 de septiembre.

M Gma” Derechos de Peticion ion@f to.com.co>

Respuesta a su peticion
1 mensaje

Derechos de Peticion <derechosdepeticion@@finanzauto com co> 4 de noviembre de 2022, 10-09
Para: granzapsasi@gmail.com
Cc. jose@yahoo.com

Caordial Saludo

Erwio respussta a su peticidn anterirments remitida a nuestrs carrea electronico.

Por dltimo lo invitamos, a realizar una breve encuesta de satisfaccidn:

Queremos conocer la experiencia que
has tenido con Finanzauto S.A. BIC

A consideracion de este despacho la misma ha sido clara y de fondo pese al tiempo que
se tomo dicha entidad para dar respuesta, precisando que dio solucion a las tres
peticiones presentadas en dicho derecho de peticién.



1. Solicito que se me allegue informacion completa del crédito del sefior José
German Bogota Rico, identificado con nimero de cedula de ciudadania
79.230.444. que causo el embargo v detencion del vehicule de placas BXX180.

AL NUMERAL 1: Atendiendo de manera favorable su solicitud informamos que Finanzauto S A
BIC, le desembolso el crédito No. 166680 (cancelado), mismo que fue reestructurado por el No.

186243 (vigente), que fue desembolsado por valor de TRECE MILLONES SETECIENTOS

QCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS MICTE ($13.781.853) de
capital prestado, mas intereses y seguros, para pagar en un plazo de (33) cuotas mensuales y
consecutivas, de $581.059,98, |a primera de ellas para el dia 22 de enero de 2021 y las
siguientes el mismo dia de cada mes hasta la No.(33). Asi mismo la tasa de interés que se
aplico al crédito fue la de 23,14% efectivo anual.

Posteriormente, de acuerdo con el incumplimiento de pago y de conformidad con lo pactado en
el titulo valor pagare Finanzauto S.A BIC en aras de aliviar la carga econdmica y evitar el cobro
de mas intereses moratorios de su obligacion, conforme la situacién por la que atraviesa el
mundo a causa de la pandemia del virus COVID-19., procedio a trasladar la cuota de junio de
2021 adeudadas al final del crédito.

2. Solicito que en punto aparte se me especifique uno a uno los meses que segun
ustedes no se estan debiendo.
AL NUMERAL 2: MNos permitimos informarle que, como consecuencia de la altura de mora

presentad, a la fecha de 135 dias en su crédito No. 186243, Finanzauto S.A BIC ha dado uso a
la clausula aceleratoria que contempla el titulo valor pagaré y que sefiala:

"Asi mismo LA ACREEDORA queda facultada, para declarar vencido el plazo
pactado y exigir el pago inmediato del total de la obligacién, mas los infereses y
demas accesorios, en los siguientes casos a) mora en el pago de uno o mas de los
vencimientos sefialados, o de cualguier otra obligacién que directa o indirectamente
fenga EL (LOS) DEUDORES y/o sus AVALISTAS para con la ACREEDORA .. "

Declarando el plazo vencido y exigiendo el pago de la totalidad de la obligacion, siendo
improcedente hablar de cuotas o “meses” en mora, puesto que se exige el pago insoluto del
crédito que puede verlo reflejado en la liquidacidn para pago total relacionada en el numeral 1.

3. Solicito amortizacion de la deuda de mu prohyado v alternativas para recuperar el
vehiculo referenciado v normalizar el credito, en el caso de que se llegase a deber.

AL NUMERAL 3: Mos permitimos informarle que, en virtud de la clausula aceleratoria referida
en el numeral anterior, no es procedente emitir la amortizacién de su créditc No. 186243 toda
vez que a la fecha no existe plazo de cuotas por pagar programadas a futuro, ya que se declard
el plazo vencido y se exige el pago de |a totalidad del crédito.

For dltimo, atendiendo de manera favorable su solicitud, le manifestamos que Finanzauto S.A.,
siempre tendra como politica negociar con el cliente, con la Unica intencién de llegar a un
acuerdo que le permita la normalizacion de la cartera; razén por la cual, lo invitamos a que se
comunigue con nuestra linea de atencién al cliente 7499000 extensién 567 con la negociadora
Maribel Martinez, con quien podra llegar a un acuerdo de pago satisfactorio para las partes.

En tal sentido, se encuentra configurado que la entidad accionada no ha vulnerado
el derecho de peticion del sefior BOGOTA RICO, pues el solo hecho de dar una respuesta
negativa no implica una transgresion del derecho fundamental a la peticién, de tal suerte
gue se ha configurado la figura del hecho superado, es decir, la cesacion de la accion u
omisién impugnada de una autoridad ya sea publica o privada y lo que genera la
improcedencia de la accién invocada, pues no existe un objeto juridico sobre el cual
proveer, en este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional “(...)El_hecho
superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se
satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar
la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé




la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la
reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre
el hecho superado (...)" Negrillay subrayado por el despacho.

Asi las cosas, se concluye que el derecho fundamental invocado por el actor como
vulnerado por el accionado ya se encuentra satisfecho, pues el mismo, pese al tiempo
que se tomo la entidad para resolver la peticion y de las pruebas obrantes en la tutela, se
tiene que la peticion ya fue resuelta de fondo, y se envié comunicacion al actor de su
peticion, razon por la cual, el despacho ha de declarar en el presente asunto, la existencia
de un hecho superado.

Como consecuencia de lo anterior, y en relacion a lo aqui hechos aqui expuesto,
se declara la existencia de un hecho superado frente al derecho de peticion radicado el
25 de septiembre del corriente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil Municipalde
Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y porautoridad
de la ley;

RESUELVE:

Primero: Declarar como un HECHO SUPERADO, la presente accion de tutela
en relacion al derecho de peticion invocado por el sefior JOSE GERMAN BOGOTA
RICO contra FINANZAUTO, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Notificar por el medio mas expedito esta decisibn a todos los
interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia
del presente fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término
legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591
de 1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

4 Sentencia T-085 de 2018.
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