RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Referencia 11001-40-03-057-2022-01207 -00

Se procede a emitir el fallo que conforme a derecho corresponda dentro
de la accion de tutela interpuesta por MARIA DEYANIRA HERNANDEZ
HERNANDEZ contra UT SERVISALUD SAN JOSE EPS y la CLINICA
SANTA MONICA DE BOGOTA SAS (CLINICA AZUL) buscando el amparo al
derecho a la salud en conexidad con los derechos fundamentales a la vida e
integridad personal.

ANTECEDENTES

1. Como hechos sustento de su accionar la accionante refiere que
a finales del afio 2021 se le diagnostico tumor maligno de recto, empezando
a tratarse con quimioterapias y radioterapias en febrero del presente afo, las
gue termino en abril.

Segun indicacion médica debia esperarse de 8 a 12 semanas para
tomar examenes y ver el resultado. El 30 de junio del presente afio en la cita
con el proctélogo que la estéa tratando se ordend cirugia para el lunes 15 de
agosto en la Clinica Santa Monica de esta ciudad (Clinica Azul) y se le
ordenaron examenes prequirdrgicos.

La cirugia programada para el 24 de agosto del presente afio no fue
posible realizarla sin que a la accionante se le hubiese informado claramente
cudl fue la razén, sin embargo se programO nuevamente cirugia para el
pasado 24 de septiembre.

El dia 15 de septiembre la llamaron de UT SERVISALUD SAN JOSE
EPS vy le informaron que la cirugia ya no era para el mes de septiembre que
sino para el mes de octubre dependiendo de la valoracion por anestesiologia.

Debido a las dilaciones para agendar la fecha de la cirugia radic6 el 16
de septiembre derecho de peticion ante UT SERVISALUD SAN JOSE EPS
con copia a la Superintendencia Nacional de Salud, solicitando que en el
menor tiempo posible le programaran fecha para el procedimiento quirurgico.

El 21 de septiembre recibié respuesta a su peticiébn por parte de la
accionada UT SERVISALUD SAN JOSE EPS en donde le sefialaban que
“La usuaria fue remitida a CLINICA SANTA MONICA DE BOGOTA SAS
[CLINICA AZUL], se generaron ordenamientos PROCTECTOMIA CON
DESCENSO ABDOMINO-PERINEAL VIA LAPAROSCOPICA y CONSULTA
DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA con NUA
2022141191. Por lo tanto, se ha iniciado proceso, se inicia fase de
alistamiento quirurgico.”

La clinica Santa Monica de Bogota (Clinica Azul) le programo cita con
el anestesiologo para el 27 de septiembre, en donde el galeno autorizé el



procedimiento, que segun le informo seria en los siguientes ocho o diez dias,
sin embargo el dia 10 de octubre le informaron en la Clinica que la EPS no
habia enviado la programacion de la cirugia y por tanto no tenian como
agendarlay la EPS le sefala que ellos le hicieron el requerimiento a la clinica
con numero de radicado 2022141191, el que la clinica desconoce.

Hasta el momento ninguna de las dos entidades se ha hecho
responsable del caso, que considera debe ser resuelto urgentemente por las
afectaciones que estan causando a su salud que involucran agudos dolores,
protuberancias y el continuo sangrado en la zona rectal, asi como la falta de
movilidad normal del cuerpo y conciliacion del suefio y el temor que el cancer
se haya extendido.

2. Solicita en proteccion a sus derechos fundamentales a la salud
en conexidad con el derecho a la vida se ordene a las accionadas se realice
el procedimiento administrativo necesario y a la mayor brevedad se sefale
fecha, hora y lugar para realizar la cirugia que requiere, asi mismo que se le
brinde la atencidbn medica oportuna, eficiente, los cuidados posquirdrgicos
para su pronta y favorable recuperacion.

3. La UT SERVISALUD SAN JOSE EPS fu notificada a través de los
corres electronicos que aparecen en su pagina Web y en el correo informado
por la accionante informacion@servimedips.com
SERVINSALUDIPS@HOTMAIL.COM , contestando la misma Servimed IPS
sefalando que esa entidad no le ha prestado servicio de salud a la accionada,
ya que la IPS primaria de la usuaria es IMPROVED QUALITY REDUCE
COST SAVE LIFES AUDITORES SAS (QCL) SERVISALUD QCL
KENNEDY.

Dice que la paciente “no pertenece al Régimen de Salud frente a que
este afiliada o no a una EPS, es afiliada al Régimen de excepcion del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, la usuaria no es afiliada al
sistema de salud, es usuaria de la prestacion de servicios de salud por
mandato expreso de los articulos 3° y 5° de la Ley 91 de 1989, las
prestaciones sociales en general y los servicios médicos —asistenciales de
los docentes y de sus beneficiarios en particular, corren a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado como una
cuenta especial de la Naciébn y cuyos recursos son administrados vy
manejados por una entidad fiduciaria estatal, la Previsora S.A.”

Por licitacién se adjudico el contrato a la UT SERVISALUD SAN JOSE
y de esta union temporal hace parte la sociedad SERVIMED IPS S.A.
junto con el Hospital San José . SERVIMED IPS S.A. tiene un convenio con
la UT SERVISALUD SAN JOSE, para prestacion de servicios de salud., quien
se encarga de prestar servicios de salud de I, Il y Il nivel no hospitalario ni
quirdrgico.

En ese orden de ideas sefala que Servimed no es el competente para
el competente es UT SERVISALUD SAN JOSE.
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4. Por su parte la Secretaria de Salud aduce que es ajena a todas las
pretensiones, porque no hay elementos facticos que evidencien la
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante por parte de la
Secretaria.

Se infiere que la prestacion del servicio de salud la ha venido realizando
Servisalud, ya que la accionante esta afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy las disposiciones del
sistema general de salud se cifien a sus propios reglamentos. Sin embargo,
el deber de estas entidades no es solo autorizar los servicios, sino también
de garantizarlos en su red prestadora.

La EPS Servisalud deberia prestar el servicio a la usuaria habida
cuenta que el medico tratante lo prescribid, y debe realizarse el procedimiento
de manera oportuna, continuada y sin dilaciones.

Finaliza aduciendo que, la secretaria no tiene competencia para
manifestarse sobre los hechos en los cuales fundamenta su solicitud de tutela
la accionante, y solicita su desvinculacion por falta de legitimacion en la
causa por pasiva en el entendido que la accionante es beneficiaria del
régimen especial de la salud del magisterio FOMAG, aunado a esto no se
evidencia que la Secretaria haya vulnerado los derechos fundamentales de
la tutelante.

5. La Clinica Santa Ménica de Bogota SAS manifiesta que la accionante
ya tuvo consulta de preanestésica, paso inicial para el proceso de
programacion de la cirugia.

La paciente fue presentada por UT Servisalud el 10 de octubre para la
programacion del procedimiento, pero el especialista solo maneja horario en
las horas de la mafiana y para la fecha propuesta (22 de octubre), no tenia
espacio disponible.

Mediante correo electronico se requirié a Servisalud para que sefialara
otra fecha para la cirugia, el dia 24 de octubre se recibié respuesta de
Servisalud programando la cirugia para el 19 de noviembre de 2022.

En consecuencia, se solicita negar la presente accion de tutela por
haberse atendido el requerimiento de la accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Politica, consagra la accion de tutela como un
derecho publico subjetivo para que toda persona pueda reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quien
el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension.

En relacion con los derechos a la salud y la vida, la Corte Constitucional
ha puntualizado: “...El derecho constitucional a la salud contempla, por lo menos, el



derecho a acceder a los servicios de salud que se requieran (servicios
indispensables para conservar la salud, en especial, aquellos que comprometan la vida
dignay la integridad personal). En la actualidad el acceso a los servicios depende, en primer
lugar, de si el servicio requerido esta incluido en uno de los planes obligatorios de servicios
de salud a los cuales la persona tiene derecho. Asi pues, dada la regulacién actual, los
servicios gue se requieran pueden ser de dos tipos: aquellos que estan incluidos dentro del

plan obligatorio de salud (POS) y aquellos que no...” .t

La Corte Constitucional en Sentencia T-061/19, se hizo expresa alusion
al derecho a la salud, explicando asi que, si bien el mismo se encuentra
consagrado en la Carta Politica, este fue desarrollado por el legislador
estatutario a través de la Ley 1751 de 2015, que lo define como fundamental,
autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Esta norma
describe el alcance del derecho sefialando que “(...) comprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el

mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la
igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocidn, prevencion,

diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas”.

En ese orden de ideas, precisa el maximo Tribunal en materia
constitucional que, dentro de sus elementos esenciales, identificados por el
legislador, se encuentran los de: a) disponibilidad, b) aceptabilidad, c)
accesibilidad, d) calidad y f) idoneidad profesional. Al respecto, aclara la
Corte lo siguiente: “Estos importantes componentes se definieron en el articulo 6 de la
Ley 1751 de 2015 asi: (i) disponibilidad, en la existencia de servicios, tecnologias e
instituciones de salud;(ii) aceptabilidad, de la diversidad sociocultural de los usuarios del
sistema, basada en el respeto de la ética médica y las necesidades de salud relacionadas
con el género y el ciclo de vida; (iii) accesibilidad, para toda la poblacién de los servicios de
salud, en condiciones de igualdad; y (iv) calidad e idoneidad profesional, segun los cuales

los servicios prestados a la comunidad deberan responder a los estandares de calidad

aceptados por las comunidades cientificas”?.

La naturaleza del derecho a la salud tiene intima relacion con el de la
vida y otros, porque su conservacion permite el pleno goce de éstos. Como
guedd dicho, hay derecho a una vida digna, sin dolor ni sufrimiento, es por
ello que el deber de atender la salud y de conservar la vida del paciente es
prioritario y pierde toda eficacia si se niega al afectado la posibilidad de
disponer de todo el tratamiento prescrito por el médico. Al respecto, en

Sentencia T-617 de 2000, la Corte Constitucional manifestd:“ En este orden de
ideas, el desconocimiento del derecho a la salud no se circunscribe Unicamente a la
constatacion del peligro inminente de muerte, dado que su ambito de proteccion se extiende
a la prevencioén o solucién de eventos en los cuales el contenido conceptual basico de los
derechos fundamentales involucrados puede verse afectado, de esta forma, no solo el
mantenimiento de la vida, previsto en el articulo 11 de la Constitucion politica, se protege
como fundamental, sino la materializacion del derecho a la existencia en condiciones

dignas”

Es por consiguiente, que la plena garantia del derecho a la salud
constituye un objetivo politico y un compromiso derivado de la estructura del
Estado Social de Derecho; asi lo obliga a entender también la ley 1751 de

! Sentencia T-760 de 2008 M.P.. Manuel José Cepeda Espinosa
2 Sentencia T-014 de 2017 M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO



2015 en su articulo 2°, establece que la salud es un derecho fundamental

auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, “..Comprende el
acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. ElI Estado adoptard
politicas para asegurar la igualdad de trato Yy oportunidades en el acceso a las
actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion

para todas las personas’ .

La salud es un servicio al que deben acceder todas las personas,
constituyéndose en un derecho fundamental que impone a las entidades
competentes su prestacion oportuna, eficiente y de calidad, criterios que se
desconocen cuando el servicio, pese a ser autorizado por la entidad no se
hace efectivo materialmente a la persona en el momento y las condiciones
necesarias que permitan su recuperacion, en un tiempo y modo conveniente,
sometiendo al individuo a intensos dolores, a el agravamiento de su patologia
o al deterioro de su calidad de vida, llevandolo incluso a un estado indignante
en su condicion de ser humano.

La Corte Constitucional entorno a esta prerrogativa fundamental

tiene por establecido que “...la Ley 1751 de 2015 reconoci6 el caracter fundamental
gue comporta este derecho, tal como lo venia sefialando la jurisprudencia constitucional.
Dicha garantia, consiste en una serie de medidas y prestacion de servicios, en procura de
su materializacion, en el mas alto nivel de calidad e integralidad posible.

En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho fundamental a la
salud, el Estado esta en la obligacion de adoptar aguellas medidas necesarias para brindar
a las personas este servicio de manera efectiva e integral, derecho que, de encontrarse de
alguna manera amenazado, puede ser protegido por via de accién de tutela.

Lo anterior cobra mayor importancia cuando se trata de sujetos que se encuentran
en situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios, las personas de la
tercera edad, quienes sufren de enfermedades catastréficas, entre otras, como por ejemplo,
todo tipo de cancer , y también sujetos que padecen algun tipo de discapacidad , puesto
que, sumado a la prestacion de un servicio de calidad y un tratamiento eficiente e integral
para la enfermedad que se padezca, estos merecen una especial proteccidn por parte del

Estado...’s.

Caso Concreto

Sea lo primero sefalar que la respuesta suministrada a esta sede
judicial por la entidad SERVIMED IPS S.A., no es de recibo en el entendido
gue como lo sefala aquella hace parte de la unién temporal UT SERVISALUD
SAN JOSE, de forma tal que quienes conforman la unién temporal tienen una
responsabilidad solidaria frente a las obligaciones que surgen de la propuesta
y del contrato, tratdndose de sanciones por incumplimiento de las
obligaciones estas se impondran de acuerdo con la participacién en la
ejecucion de cada uno de los miembros de la union temporal lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la ley 8 octava de 19934

3 sentencia T-062 de 2017

4 «Cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicacion,
celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta
y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta



Es claro que la sefiora Maria Deyanira Hernandez Hernandez se
encuentra activa como cotizante en el servicio médico que presta UT
SERVISALUD SAN JOSE (de la que es parte la entidad que contesta la
tutela) tal y como se evidencia de la certificacion que tal sentido obra en las
diligencias (archivo 28 del expediente).

Al consultar la direccién electronica de la UT SERVISALUD SAN JOSE
EPS, la misma corresponde informacion@servimedips.com tal y como se
evidencia en la pagina correspondiente y en el informe de secretaria que obra
en el archivo 30, direccion a la que se remitio la notificacion correspondiente
y que dio origen a que la entidad Servimed IPS se pronunciara.

En este sentido la entidad no puede decir que no es competente, para
resolver la problematica planteada por la accionante y sustraerse asi a
responder en forma clara y concreta las aseveraciones dadas por la usuaria
del servicio de salud que ellos como parte de la unidon temporal realizan, y si
no era la competente su correcto proceder era no solo sefialar quien de la
unién temporal silo es y a su vez remitir el escrito a la persona o dependencia
dentro de la unién temporal que tiene a su cargo esta labor.

Ahora bien, de acuerdo con los elementos probatorios incorporados
en la presente accidn constitucional, se aprecia como ya se sefialo, que la
accionante se encuentra como cotizante en el servicio médico que presta UT
SERVISALUD SAN JOSE, gue el galeno tratante de la accionante, doctor
José Antonio Hormaza Leodn, determind que debia realizarse una
proctectomia con descenso abdomino-perineal via laparoscopica.

Es preciso recordar que, ante la orden de la practica de esta cirugia,
por el médico tratante (desde el 30 de junio del presente afio) la misma no se
ha podido llevar a cabo dadas las trabas administrativas que se han generado
entre UT SERVISALUD SAN JOSE vy La Clinica Santa Monica de Bogota
SAS (Clinica Azul), clinica a la que fue remitida la usuaria para la realizacion
de esta cirugia.

Es la UT SERVISALUD SAN JOSE que segun se afirma en la
contestacion de la tutela la conforman (SERVIMED IPS S.A. y el Hospital
San Jose) la encargada a brindar de forma oportuna los servicios médicos
requeridos por la sefiora Maria Deyanira, a través de la red de prestacion de
servicios con que cuente para ello y es ella UT SERVISALUD SAN JOSE
(quienes conforma esta union temporal en forma solidaria) los que deben
responder por la reclamacion incoada en sede de tutela, de manera pronta,
oportuna, eficiente, continua y sin evasivas como se pretendido con la
contestaciéon aqui dada.

Lo anterior implica, que si la médico que conoce el diagnostico y
estado de salud de la paciente Maria Deyanira Hernandez determiné la
necesidad de realizar el procedimientos referidos, precisamente es con el

y del contrato se impondrdn de acuerdo con la participacion en la ejecucion de cada uno de los miembros de
la union temporal.»
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proposito de mitigar las afecciones del paciente y tratar oportunamente su
enfermedad; maxime, cuando sea cual sea el proceso administrativo interno
de UT SERVISALUD SAN JOSE, en nada tiene porqué afectar la prestacion
del servicio, que a propdsito, requiere con urgencia la convocante del amparo
en lo que hace a la realizacion de la cirugia dado el pronostico de su
enfermedad (Cancer de colon); razon por la cual, se evidencia sin asomo de
duda que aqui se han trasgredido los derechos fundamentales de la
accionante al no haberse gestionado las acciones necesarias para realizar de
manera oportuna y eficaz la referida cirugia, pues no responde a oportunidad
gue esta se haya diferido ya en dos ocasiones sin una justificacion valida sino
simplemente por cuestiones relativas a tramites internos entre la prestadora
del servicio de salud y la red que los dispensa como ya quedoé referenciado.

En este punto es importante recordar que UT SERVISALUD SAN
JOSE no puede imponer trabas administrativas que los pacientes no tienen
ni deben soportar, es preciso enfatizar que uno de los contenidos
obligacionales de la prestacién de los servicios de salud, hace referencia que
este servicio publico esencial sea proporcionado de forma ininterrumpida,
oportuna e integral; razén por la que las justificaciones relacionadas con
problemas presupuestales o de falta de contratacién, asi como la invencion
de tramites administrativos innecesarios para la satisfaccion del derecho a la
salud, constituyen, en principio, no solo una vulneracion al compromiso
adquirido en la prevision de todos los elementos técnicos, administrativos y
econdmicos para la satisfaccion, sino también un severo irrespeto por esta
garantia fundamental. Por este motivo, las entidades prestadoras de salud, al
tener encomendada la administracion de la prestacion de estos servicios, que
a su vez son suministrados por las I.P.S., no_pueden someter _a los
pacientes a demoras excesivas en la prestacion de los mismos o0 a una
paralizacion del proceso clinico por razones puramente administrativas o
burocraticas.®

En relacibn con este aspecto, ha reiterado el maximo dérgano
constitucional que:

“...en virtud del principio de oportunidad, cuando un servicio de salud
no es prestado prontamente a una persona que lo necesita, debera
entenderse que se vulnera su derecho a la salud por cuanto ‘se le impide
acceder en el momento que correspondia a un servicio de salud para poder
recuperarse’, lo que implica una amenaza grave a la salud por cuanto la salud
puede deteriorarse considerablemente.

Entonces, es importante precisar que cuando la entidad responsable
no garantiza oportunamente la prestacion del servicio, amenaza gravemente
el derecho fundamental a la salud del paciente. Sobre esta hipotesis la Corte
ha dispuesto que la prestacion de los servicios debe ser oportuna, eficiente y
de calidad a fin de garantizar la efectiva e integral prestacion del servicio y
respetar el derecho a la salud del usuario.”.®

5 T-234 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
6 Sentencia T-057/13



Sin embargo, es importante sefalar que aunque la responsabilidad
de garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud para este caso es
de UT SERVISALUD SAN JOSE como ya quedo visto, la IPS Clinica Santa
Ménica de Bogota SAS informé en la contestacion de la tutela que la cirugia
requerida por la accionante se llevara a cabo el dia 19 de noviembre del
presente afo, y como evidentemente lo pretendido con la accion tutelar era
gue se agendara fecha para la realizacién de la sefialada cirugia sin lugar
duda frente a este aspecto se presenta un hecho superado, que implica la
negacion del amparo pero por esta especial eventualidad.

Sobre el hecho superado, la jurisprudencia se ha manifestado
reiteradamente, aduciendo que: “...El hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo,
razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna...””

“...Si en el tramite de una determinada accion de tutela, sobrevienen
hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales ha
cesado o se ha consumado en forma tal que sea imposible restablecer al
solicitante en el goce efectivo de su derecho conculcado, la accién pierde
eficacia y razén de ser, al extinquirse el objeto juridico sobre el cual se
pretendia, resultando inocuo _cualquier decision al respecto. Lo importante,
entonces, para que se establezca la existencia de un hecho superado es que
emerja un acto o suceso que conlleve el cese de la vulneracion a los derechos
fundamentales del actor; quiere significar lo anterior, que cualquier otra
pretension propuesta por el demandante, que tuviera que ver directamente
con la zanjada conculcacién de sus derechos fundamentales, no puede ya
resolverse por la via constitucional. En un principio, la Corte consider6 que
en aquellos procesos de tutela en los que se presentaba un hecho superado,
dado que la situacién u omisién acusada de vulnerar o amenazar un derecho
fundamental habia desaparecido, se debia declarar la improcedencia de
tutela, puesto que la orden que podria impartir el juez de tutela caeria en el
vacio. En otras ocasiones, estimo pertinente confirmar los fallos de tutela, con
base en el mismo argumento acerca de la carencia actual de objeto, o
simplemente se abstuvo de pronunciarse de fondo...”®

En virtud de lo anterior, se puede concluir que, aunque ocurrida la
vulneracion a los derechos fundamentales invocados, la violacion fue
reparada durante el curso de la accion, al emitirse el nuevo agendamiento de
la fecha de la cirugia.

Asi entonces, ningun efecto tendria la concesion de la proteccion a los
derechos conculcados, porgue se acreditd, durante el tramite de la presente
gueja constitucional que se generd solucion a la solicitud presentada por el
tutelante y que fue objeto de este estudio.

No obstante, es imperiosos sefialar que la accionada UT SERVISALUD
SAN JOSE vy la Clinica Santa Ménica de Bogota S.A.S deberan notificar en

7 Sentencia T 585 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
8 Sentencia T 271 de 2011 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.



debida forma a la usuaria la fecha en que se realizarad la intervencion
quirargica y disponer lo necesario para que sin mas trabas administrativas o
de otra indole la cirugia se realice en la fecha programada.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

Primero: Declarar superado el hecho que dio origen a la vulneracion de
los derechos fundamental de la salud de la sefiora MARIA DEYANIRA
HERNANDEZ HERNANDEZ por parte UT SERVISALUD SAN JOSE, por las
consideraciones anteriormente expuestas.

Segundo: Negar la accion de tutela presentada por la sefiora MARIA
DEYANIRA HERNANDEZ HERNANDEZ conforme lo expuesto en
precedencia.

Tercero: Requerir a la UT SERVISALUD SAN JOSE y LA CLINICA
SANTA MONICA DE BOGOTA S.A.S, para que en el término de 48 horas
notifiqguen a la sefiora Maria Deyanira Hernandez Hernandez en debida forma
la fecha en que se realizara la intervencion quirdrgica y dispongan lo
necesario para que sin mas trabas administrativas o de otra indole se lleve a
cabo la cirugia programada.

Cuarto: Notificar por el medio mas expedito esta decision a todos los
interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes vy
remitase copia del presente fallo a las partes.

Quinto: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el
término legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc.
2° Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE

MARL A D LLO
UEZ



