RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Referencia 11001 40 03 057 2022 01464 00 Accion de Tutela

Cumplido el trdmite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accion constitucional del epigrafe.

l. ANTECEDENTE

1. El sefior RAFAEL CRUZ ARENAS a través de apoderado judicial presento accién
de tutela contra VANTI S.A ESP, aduciendo la vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso que considero transgredido por parte de la entidad accionada.

2. La situacion factica planteada se compendia a:

2.1. El accionante es propietario del inmueble ubicado en la calle 131 No. 59 C —
36, donde funciona un establecimiento de comercio cuya destinacidon es una
lavanderia de ropa denominada “Las Colinas”.

2.2. El 11 de agosto de 2020, la entidad accionada realizo una inspeccion judicial al
predio referido, retirando y remplazando el medidor.

2.3. EI 23 de marzo de 2021, se inici6 proceso de recuperaciéon de los consumos no
facturados bajo el documento de hallazgos No. CF84156 279973 62139155.

2.4. El 29 de marzo de 2021, se presentaron descargos frente al documento de
hallazgos.

2.5. El 16 de abril de 2021, se emitid la facturaciéon CF 220941462139155.

2.6. El 25 de mayo del 2021, la encartada procede a notificar la respuesta dada en
oportunidad.

2.7. El 1 de junio de 2021, se solicita la congelacién del valor facturado hasta que
se declare silencio administrativo positivo.

2.8. El 10 de junio de 2021, se emite la decision No. CF 2925256_62139155 donde
se niega las peticiones de la parte actora.

2.9. El 17 de junio de 2021, se radica solicitud de declaratoria de silencio
administrativo positivo ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2.10. El 25 de junio de 2021, se emite la comunicacion No. 2925256 — 62139155
mediante la cual se suspende la facturacion No. F1511228111.

2.11. El 1 de septiembre del 2021, se radico solicitud donde se exhortaba a la
encartada a respetar el debido proceso.

2.12. El 10 de septiembre del 2021, la entidad accionada indico que se deja en
efecto suspensivo la factura referida, hasta que la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios resuelva lo de su competencia.

2.13. El 1 de diciembre 2021, se itera que no se esta acatando la medida ordenada
por la Superintendencia.



2.14. El 15 de diciembre del 2021, la entidad accionada le informé que la
Superintendencia no le ha comunicado que persiste la solicitud de suspensién de la
factura, por ende, se proseguira con su cobro.

2.15. El 16 de diciembre del 2021, se solcito a la Superintendencia de Servicios
Publicos que mantenga la medida de suspension

2.16. El 17 de diciembre del 2022, se solicité a la Superintendencia que inicie
investigacion en contra de la entidad accionada, por no dar paso a la declaracion de
silencio administrativo positivo.

2.17. El 21 de noviembre del 2022, se volvio a presentar solitud de suspension de
la facturacion, como quiera que se encuentra en curso la investigacion por silencio
administrativo positivo.

2.18. Mediante comunicacion No. 8742444 - 62139155 del 9 de diciembre del 2022,
la entidad cuestionada advirti6 que no se daria paso a la declaracion de silencio
administrativo positivo, y tampoco se accedera a la suspension de la facturacion.

2.19. Al solicitarse el cupon de pago del mes de diciembre de 2022, se advirtio que
este era improcedente y que existe orden de suspension del servicio por no pago
de la factura referida.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de la prerrogativa invocada, y se
ordene VANTI S.A. ESP “..proceda a proteger la factura que es objeto de
reclamacion, emitir cupén de pago por las sumas que nos objeté de reclamacion,
(...) DECLARAR la violacién al debido proceso por la comision de estos actos
arbitrarios en contra del usuario y Abstenerse de continuar con estas conductas.
(...) Vincular a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD en su
calidad supervision y vigilancia como superior funcional de la empresa prestadora
del servicio publico, para que se pronuncie en el sentido de determinar si la empresa
prestadora VANTI ha vulnerado el debido proceso...”.

Il. TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho admitio el conocimiento de la accion mediante auto calendado el
14 de diciembre de 2022, ordenandose notificar a la accionada VANTI S.A ESP,
negandose la medida provisional por no cumplir con las condiciones especiales
previstas en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, y se vinculd a LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

2. VANTI S.A ESP manifestd, que el 11 de agosto de 2020 se realiz visita de
inspeccion donde se comprob6 que el medidor de MARCA AC TIPO 56-09-5
NUMERO 135053 arroja como lectura 40.521, tiene una carga conectada al medidor
de 1.120.388 BTU., y que su uso es comercial; seguidamente se procedi6 a retirarlo
e instalar provisionalmente otro medidor identificado como MARCA SH MODELO
G-1.6 ANALOGO No. 9520210000030179 con lectura de instalacion 0 m3 (cero
metros cubicos). Para el 2 de septiembre de 2022, se realiz6 la prueba técnica del
medidor MARCA IT TIPO 81-20-5 NUMERO 241 con lectura de instalacion 0 m3,
profiriendose el documento de hallazgos No. CF 84156 279973 — 62139155, donde
se indico las irregularidades presentadas, y se estimé el consumo a recuperar, el
cual fue notificado por aviso del 31 de marzo de 2021.

Mediante escrito No. 2209414 del 29 de marzo de 2021, se presentd las
explicaciones al documento de hallazgos de anomalia. Seguidamente se expidio el
documento de facturacion del medidor con anomalia No. CF 2209414 — 62139155
del 16 de abril de 2021 junto con el explicativo de la misma, remitido al correo
electronico Igensa.consultoria@hotmail.com. EI 19 de abril de 2021, el accionante
presenta reclamo en contra de la factura No. F15112281111. Mediante Acto
Administrativo No. CF 2485661 - 62139155 se confirma la Factura No.
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F15112281111. Por escritos del 21 de mayo de 2021, 1 y 17 de junio de 2021, se
presenta solicitud de declaratoria del silencio administrativo positivo. En oportunidad
se le comunico al actor, que no se accede al silencio administrativo positivo porque
la entidad ha dado respuesta dentro de los términos previstos en la normatividad
que regula el tema. El 1 de septiembre, 25 de octubre, y 1 de diciembre de 2021 el
actor presento solicitud de aplicacion del articulo 155 de la Ley 142 de 1994 frente
a la factura No. F15112281111. El 10 de septiembre de 2021, se accede a dar
aplicacion al articulo 155 respecto a la factura No. F15i12281111, con el fin de que
el ente de control resuelva lo de su competencia.

El 5 de noviembre, y 15 de diciembre de 2021, la entidad cuestionada informo que
quitara el bloqueo de la factura F15112281111, como quiera que la Superintendencia
no ha corrido traslado de la solicitud de silencio administrativo; y adicionalmente,
indico que no dara aplicacion al articulo 155 de la Ley 142 de 1994. El 21 de
noviembre de 2022 se presento6 inconformidad contra la factura F15112281111 por
la suma de $65.984.052. El 9 de diciembre de 2022 se reiter6 que no se dara paso
a la aplicacion al articulo 155. El 1 de diciembre de 2022, se presento inconformidad
contra la factura F15112281111. El 12 de diciembre de 2022 se da respuesta al
requerimiento elevado, donde no se indica que la aplicacion del articulo 155 hasta
tanto el ente regulador se pronuncie respecto al caso en concreto.

3. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios sefial6, que mediante
radicado No. 20218001446452 del 17 de junio de 2021 el accionante solicito
investigacion por silencio administrativo positivo en contra de Vanti, la cual le
corresponde el expediente No. 2021800420106039E admitido por auto No.
20228000346196 del 16 de diciembre de 2022, la que se encuentra en termino para
surtir el traslado a la entidad cuestiona, y asi poder dar al material probatorio, con
animo de establecer si existe mérito para adelantar o no el procedimiento
sancionatorio.

Por otro lado, advirti6 que no es responsable de la administracion interna de la
empresa accionada, y tampoco cuenta con competencias legales para ordenar a las
empresas de servicios publicos la ejecucion de determinados actos o contratos,
puesto que aun en los procesos de toma de posesion tiene prohibicién expresa en
virtud de lo establecido en el articulo 79 de la Ley 142 de 1994. Agregando que no
se encontrg peticion, queja o recurso ante esa Superintendencia.

. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada en la Constitucion Politica de 1991, se creé como
una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos fundamentales,
que hayan sido amenazados o violentados por las autoridades publicas o los
particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre en estado de
indefensién y al que se pueda causar un perjuicio irremediable, podra acudir al juez
constitucional en defensa de las prerrogativas conculcadas como mecanismo
transitorio, siempre y cuando no disponga de otro medio de defensa judicial. La via
constitucional no sustituye los mecanismos ordinarios principales, ni modifica las
reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias adicionales a las
existentes.

2. Esta accién se presentd buscando la proteccién del derecho fundamental al
debido proceso invocado por el sefior RAFAEL CRUZ ARENAS, puesto que segun
dijo, VANTI S.A. ESP desbloqueo la suspensién de la facturacién generada por
concepto de recuperacion de consumos, no ha dado aplicacion al articulo 155 de la
Ley 142 de 1994 frente a la factura No. F15112281111, y adicionalmente se ha
negado a generar cupon de pago por los consumos que no son objeto de
reclamacion.

3. En punto a la improcedencia de la accién de tutela por no ejercer oportunamente
los recursos de la via gubernativa en contra de las decisiones empresariales en



materia de servicios publicos domiciliario, la jurisprudencia constitucional sefald, en
sentencia T-013 de 2018 que:

“..Ab initio, esta Sala de Revision destaca que la Ley 142 de 1994 defini6 el contrato
de servicios publicos como un contrato uniforme, consensual, en cuya virtud una
empresa de servicios publicos, los presta a un usuario a cambio de una
remuneracion (precio) en dinero, de conformidad con las estipulaciones que han
sido definidas por ella para ofrecerlas a usuarios no determinados.

A su turno, se entiende que se esta frente a este tipo de contrato desde que la
empresa define las condiciones uniformes en las que esta dispuesta a prestar el
servicio y el propietario, o quien utiliza determinado inmueble, solicita la recepcion
de un servicio, si el solicitante y el inmueble se encuentran en las condiciones
previstas por la empresa.

En lo atinente al cobro de la prestacion del servicio, el capitulo VI del titulo VII de la
Ley 142 de 1994 regula el tema de las facturas y, en su articulo 147, consagré que
dichos instrumentos deben ponerse en conocimiento de los suscriptores o usuarios
para determinar el valor de los bienes y servicios provistos en desarrollo del contrato
de servicios publicos.

Ahora bien, la aludida ley de servicios publicos domiciliarios contempla la posibilidad
de que, con ocasiéon del mencionado contrato, el usuario y/o suscriptor formule a la
correspondiente empresa peticiones, quejas y recursos relativos al negocio juridico
respectivo.

Al respecto, debe explicarse que existen ciertas decisiones empresariales respecto
de las cuales se pueden presentar inconformidades por parte de los usuarios, asi:
i) actos de negativa del contrato, ii) suspension, iii) terminacion, iv) corte y v)
facturacion.

Pues bien, la Ley 142 de 1994, en su articulo 154, establecié que el recurso es un
acto del suscriptor o usuario para obligar a la empresa a revisar ciertas decisiones
que afectan la prestacién del servicio o la ejecucion del contrato. Asi, pues, los
usuarios de servicios publicos domiciliarios tienen a su disposicién los recursos de
reposicién y apelacién para controvertir los referidos actos administrativos. A
continuacion, para mayor claridad y precisién, se indicaran los recursos procedentes
respecto de cada una de tales decisiones empresariales.

(...) Desde la anterior perspectiva jurisprudencial, esta Sala de Revision reitera la
obligacion del propietario, usuario y/o suscriptor del servicio publico domiciliario de
agotar los recursos de la via gubernativa en contra de las decisiones empresariales,
puesto que ello garantiza el derecho fundamental al debido proceso de cada uno de
los sujetos involucrados en el correspondiente contrato de servicios publicos.

97. No obstante lo anterior, esta Corporacion ha destacado que la accion de tutela
resulta procedente contra aquellas decisiones empresariales que llegaren a afectar,
de manera evidente, derechos constitucionales fundamentales, tales como la
dignidad humana, la vida, la igualdad, los derechos de los desvalidos, la educacion,
la seguridad personal, la salud, la salubridad publica, etc...”

4. Bien pronto se observa que el amparo deprecado deviene improcedente, como
guiera que no se cumple el presupuesto atafiadero a la residualidad y subsidiariedad
gue comporta esta clase de accion extraordinaria.

En efecto, la inconformidad aducida constituye, por regla general, un asunto
totalmente ajeno al ambito de la jurisdiccidon constitucional en sede de tutela,! en

1 Sentencia T-939 de 2012, Luego no es propio de la accién de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios
o0 especiales, ni el ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos &mbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, ya que el propésito especifico de su consagracién, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la
persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales”.



virtud de la naturaleza econdmica de las pretensiones, aunado a la existencia de
otras instancias, medios y procedimientos a los cuales debe acudir el actor en pro
de sus reclamaciones, maxime cuando no se demostré en el sub-examine un
perjuicio irremediable que habilitara el auxilio de manera excepcional.?

Recuérdese que las quejas constitucionales no han sido instituidas para suplir los
procedimientos establecidos en la Ley, ni para modificar las reglas que fijan los
diversos ambitos de competencia de otras jurisdicciones, tampoco para crear
instancias adicionales a las existentes, o para otorgar a los litigantes la opcién de
rescatar términos o etapas precluidas, o perseguir fines econémicos, sino que tiene
el propésito de brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria a los
derechos principales que la Carta Magna le reconoce.

Téngase en cuenta que en sede de tutela no se puede entrar a debatir asuntos que
correspondan a la facturacion de servicios publicos cuando no se ha surtido la
reclamacion elevada por tal concepto frente al operador del servicio, ya que las
controversias generadas por cobros excesivos o no ajustados al servicio prestados
pueden ser objeto de debate ante la misma entidad y de forma subsidiaria ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (articulo 154 de Ley 142 de
1994).

En ese orden de ideas, pese a que la parte actora manifesté que present6 solicitud
de aplicacion al articulo 155 de la Ley 142 de 1994 frente a la factura No.
F15112281111, y la declaracién de silencio administrativo positivo ante la entidad
cuestionada y la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; dicha
aseveracion es insuficiente para atender la reclamacién incoada en sede de tutela.
En primer lugar, porque esas solicitudes no suplen los recursos de ley que el actor
debi6é promover en contra del Acto Administrativo No. CF 2485661 — 62139155 del
7 de mayo de 2021 mediante el cual se confirmoé la Factura del Servicio Publico N°
F15112281111 por el valor de $65.984.052 por concepto de la recuperacion de
consumo, con animo de agotar la via gubernativa prevista en la normatividad que
regula el tema, puesto que el “...caracter subsidiario de la accion de tutela, en los
casos en que los usuarios del servicio publico no impugnen la decision adoptada
por las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, no pueden
pretender que se declare la violacion del derecho al debido proceso...”2

En segundo lugar, porque el Juez de tutela no puede ordenar que se expida un
cupon de pago independiente a la factura de recuperacion de consumo, en la
medida que el actor cuenta con la facultad de acudir directamente a la entidad
cuestionada, para que se genere recibo de pago por los consumos actuales,
conforme se advierte en el inciso final del articulo 155 de la Ley 142 de 1994y, en
caso de desestimar su peticion, el usuario también podra agotar la via gubernativa
en materia de servicios publicos y, de ser procedente, acudir al control de legalidad
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

5. Seguidamente, el Despacho no evidencia quebrantamiento alguno del derecho
fundamental al debido proceso por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, como quiera que no se evidencia una
via de hecho* que amerite la intervenciéon del Juez de tutela, pues la

2 Sentencia T-222 de 2014, “...De acuerdo con la Constitucion, especificamente con el articulo 86, la accién de tutela solo procede cuando la persona
carezca de otro recurso judicial para defender sus derechos. Asi, la mencionada disposicion, establece que toda persona podré reclamar ante los jueces
“la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision” de autoridades publicas o particulares, siempre que el peticionario “no disponga de otro medio de defensa judicial”. Lo anterior, sin perjuicio de
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esta regla se conoce como el requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela”.

3 Sentencia T-206A/18

4 “La Corte Constitucional decantd el concepto de via de hecho. No obstante, se dio una evolucion de la jurisprudencia constitucional acerca de las
situaciones que hacen viable la accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo llevé a concluir que las sentencias judiciales pueden ser
atacadas mediante el mecanismo de amparo por causa de otros defectos adicionales, por lo que se desarrollo el concepto de causales genéricas de
procedibilidad de la accion. Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos parametros uniformes que permitieran establecer en
qué eventos es dado impetrar la accién de tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en la Sentencia C-590 de 2005
y SU-913 de 2009, sistematizo y unificé los presupuestos y las razones o motivos de procedibilidad de la tutela contra sentencia y expreso que la accién
de amparo tiene vocacion de prosperar contra providencias judiciales cuando se cumplan la totalidad de los requisitos generales y por lo menos uno de
los presupuestos especificos.” Sentencia T 387/19



Superintendencia encartada esta surtiendo la etapa preliminar, a efecto de
determinar si es viable iniciar un proceso sancionatorio en contra de Grupo Vanti
S.AE.S.P.

Téngase en cuenta que en las actuaciones administrativas, deben surtir el tramite
previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en observancia a los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion de las partes en contienda, por ende, antes de adelantar la actuacion
administrativa contra de VANTI S.A ESP, debe surtirse una indagacion preliminar
(articulo 34 del CPACA), pues por el contrario se entraria vulnera los derecho de la
entidad acusada.

En ese orden de ideas, se advierte que tampoco tiene cabida de prosperidad la
pretension direccionada a que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, cumpla “...su deber legal y constitucional, regule las
actuaciones de VANTI S.A ESP, para que se abstenga de incurrir nuevamente en
este tipo de actuaciones...”, ya que previamente debe surtirse el tramite
administrativo que se enmarca en la normatividad que regula el tema, antes de

que se emita una orden de caracter sancionatorio.
En ese orden de ideas se despachara adversamente el auxilio deprecado.
DECISION
En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley;
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el sefior RAFAEL CRUZ ARENAS
contra VANTI S.A ESP y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes, y a las entidades vinculadas,
por el medio méas expedito.

TERCERO: REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento que no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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