RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)
Referencia 11001 40 03 057 2022 00395 00 Accidn de Tutela

Resuelve el Despacho en primera instancia la accion de tutela de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica de
Colombia, en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el
inciso 1, articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017, este Despacho
Judicial es competente para tramitar la accién de tutela presentada por RCI
COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO contra la SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA D.C., por la presunta vulneracion a los
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, y trabajo.

2. La situacion factica planteada por la sociedad actora, se resumen de la
siguiente manera:

2.1. La actividad econdmica principal de la accionante RCI COLOMBIA
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, es conceder créditos de vehiculo
mediante la suscripcion de titulos valores, y el otorgamiento de garantia
prendaria. Actuaciones comerciales y juridicas que adelanta la sociedad
AECSA S.A., como aliado estratégico.

2.2. En virtud de la garantia mobiliaria otorgada a favor de la sociedad
actora, procede a iniciar el tramite de pago directo cuando los deudores
garantes incurren en mora de la obligacion contraida, acudiendo al Juez
ordinario para solicitar la aprehension de los bienes grabados. Captura que
sera direccionada en cabeza de la SIJIN y DIJIN, quienes entregaran el
automotor al acreedor como poseedor de buena fe.

2.3. La accionante junto con su aliado estratégico, se encargan de liquidar y
pagar las obligaciones tributaria, multas, seguros de SOAT, y revisién tecno
mecanica de los vehiculos que quedan bajo su tenencia y/o posesion.

24. A través de la pagina web de la SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL DE BOGOTA D.C., se procede a liquidar y pagar los impuestos
de los vehiculos recibidos mediante la modalidad de pago directo, en calidad
de nuevo propietario.

2.5. La SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA, a través de
su pagina web informé que a partir del mes de marzo de los corrientes, solo
facultara al propietario del vehiculo para realizar la liquidacién de los
impuestos adeudados por medio de la “Oficina Virtual”, mediante la creacién
de un usuario personal. Limitando el acceso al acreedor garantizado, a quien
aun no se le ha adjudico el vehiculo bajo la modalidad de pago directo.

2.6. El 22 de febrero de 2022 interpuso derecho de peticion ante la entidad
accionada, con animo de que se brindara una solucion para poder presentar
la liquidacion y pago de los impuestos pendientes de los vehiculos
adjudicados por la modalidad de pago directo.

2.7. Ante el silencio de la entidad cuestionada, se presentd accion de tutela
por la violacion del derecho de peticion, correspondiéndole al Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota.



2.8. Tras el inicio de la queja, recibidé respuesta por parte la Secretaria
cuestionada, quien indicé una serie de canales para recibir la reclamacién
incoada. Razon por la cual solicitd cita de atencion presencial en las
dependencias de la entidad, la cual fue cancelada por la accionada sin que
fuera reasignada, o reprogramada a través de la plataforma de la entidad.

2.9. Posteriormente solicitd6 un usuario SAP-TRM en la plataforma de
liquidaciones y pagos, la cual fue negada porque esta figura solo aplica a
concesionarios con la actividad econdmica de venta de vehiculos nuevos,
remitiendo la peticion a la Oficina de Gestion del Servicio de la Direccion de
Impuestos de Bogota de la Secretaria Distrital de Hacienda, para que se
asignara otro medio.

2.10. Mediante la Oficina Virtual, solamente se puede liquidar y pagar los
impuesto de vehiculos que estén en cabeza de la entidad accionante, pero
no los que estan pendientes de adjudicacion.

2.11. El unico medio habilitado es el canal presencial el cual es engorroso y
limita la liquidacion masiva de los impuestos de vehiculos a su cargo,
retrasando la actividad econémica de RCI COLOMBIA S.A.

2.12. Advierte, que las medidas adoptadas por la entidad cuestionada, le
estan causando un dafo patrimonial, y le esta impidiendo ejercer su actividad
economica, de la cual depende los empleados de dicha sociedad.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y trabajo, y como consecuencia
de ello se le ordene a la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE
BOGOTA D.C., "..realice la asignacién de un usuario SAP-TRM, la cual es
una plataforma web de la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL que
permite la liquidacion de los impuestos vehiculares como sociedad AECSA
S.A. DE UNA MANERA AGIL Y EN CANTIDAD (...) la asignacién de un
canal de atencion especializado en liquidacion de impuestos vehiculares para
sociedades, que permita realizar la liquidacion (como terceros interesados)
de todos los vehiculos pendientes de un tramite de adjudicacion o tramite
especial, de RClI COLOMBIA S.A. a través de AECSA S.A. (...) reversar su
decision adoptada sobre la liquidacion de los impuestos vehiculares a través
de la OFICINA VIRTUAL, ya que como se menciono anteriormente, esta
OFICINA VIRTUAL solo permite la liquidacion de los vehiculos en propiedad
de RCI COLOMBIA S.A, por lo que no es viable liquidar los impuestos de los
vehiculos que seran adjudicados, ya que se cuenta con la POSESION
pacifica y de buena fe de los vehiculos, pero no con la propiedad de estos....”

TRAMITE PROCESAL

Este Despacho Judicial avocd conocimiento de la accidon constitucional
mediante proveido de 5 de abril del afio que avanza.

Surtida en debida forma la notificacién de la SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL DE BOGOTA D.C., procedié a dar contestacién a la queja
constitucional. En sintesis, manifestd que el 8 de abril de 2022 la Oficina de
Gestion del Servicio de la Subdireccién de Educaciéon Tributaria y Servicio,
mediante oficio No. 2022EE09432401 le indicé a la sociedad actora cuales
eran los documentos que se debia allegar para la que se dé la creacion de la
sujecidn pasiva y asi poder generar las declaraciones o recibos de pago de
impuestos, y los pasos que debe seguir, una vez sea validad la informacion
requerida. Agregando que resulta improcedente el amparo constitucional,
pues se rindo una repuesta a la reclamacion pretendida.



Por otor lado sefiald, que no existe una relacion de dependencia laboral o
comercial con la sociedad actora y sus trabajadores, por lo que no se puede
evidenciar la transgresion de los derechos aducidos. De igual forma advirtio
que puede acudir ante el contencioso administrativo para debatir las
decisiones adoptadas por la administracion, ya que no se evidencia un
perjuicio irremediable que habilite el amparo en sede de tutela.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada en la Constitucion Politica de 1991, se
cre0 como una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los
derechos fundamentales, que hayan sido amenazados o violentados por las
autoridades publicas o los particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que
se encuentre en estado de indefensién y al que se pueda causar un perjuicio
irremediable, podra acudir al juez constitucional en defensa de las
prerrogativas conculcadas como mecanismo transitorio, siempre y cuando no
disponga de otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye
los mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la
competencia de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. De acuerdo con los hechos considerados en la accion de tutela, se plantea
el Despacho si la decision adoptada por la Secretaria de Hacienda Distrital,
frente a la liquidacion y pago de impuestos vehiculares a través de la oficina
virtual, constituye una vulneracion de los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, y trabajo, teniendo en cuenta que la sociedad
accionante manifestd que este medio solo esta habilitado para los
propietarios de los automotores, y no para el acreedor que esta en espera de
la adjudicacion del vehiculo dado en garantia, a través de la modalidad de
pago directo contemplado en la Ley 1676 del 2013.

3. Para resolver el anterior problema juridico, se debe analizar: (i) si se
cumple con los requisitos de subsidiariedad para incoar la presente accion de
tutela, (ii) la procedencia del amparo constitucional frente a las decisiones
adoptadas por la administracion distrital, (iii) la afectacion de los derechos
fundamentales invocados por la sociedad actora, y (iv) la constitucion de la
carencia actual de objeto.

4. La accion de tutela se encuentra revestida de las caracteristicas de la
subsidiaridad y la inmediatez, la primera de ellas se enmarca como una via
residual, que soélo es viable cuando el sujeto afectado no disponga de otros
recursos o medios de defensa judicial; y la inmediata, se predica como un
procedimiento preferente y sumario que no esta cefido al tramite de un
proceso propio de lo jurisdiccidon ordinaria.

Bajo dicha primicia, de forma preliminar se advierte que el amparo
constitucional esta llamado al fracaso, pues pese a que la jurisprudencia
constitucional ha sehalado que la accidén de tutela resuelta procedente de
manera excepcional contra actos administrativos de caracter particular,’
cuando se evidencia la vulneracion de un derecho fundamental y/o la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; dichos requisitos no se configuraron
en el caso concreto, pues dentro del expediente no consta que la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA D.C. haya adoptado
una medida que impide el efectivo recaudo de impuestos de automotores, ya
que la entidad si ha brindado canales virtuales como fisicos de atencion de
las reclamaciones tributarias de los propietarios, y poseedores de vehiculos.

! “...En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por
regla general la accion de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas por la
aplicacion o interpretacion de los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa. No obstante, en criterio
de la Corte, la aceptacion de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos administrativos depende de si el contenido de
los mismos implica una vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal
magnitud que obligue la proteccién urgente de los mismos...". Sentencia T-161/17.


http://legal.legis.com.co/document.legis?documento=cgprocesoba&contexto=cgprocesoba_00893f36302f4811b6b99a98985603ff&vista=GRP-PC&q=ley%201676%202013&fnpipelines=DOC_HIGHLIGHTER#LPHit1

Luego se evidencia, que la inconformidad planteada por la sociedad RCI
COLOMBIA S.A. atafie a un asunto netamente econdmico y no a la
transgresion de los derechos fundamentales aducidos en el libelo, en la
medida que puede acudir de forma presencial a la Secretaria acusada para
liquidar el pago de los vehiculos que estan bajo su posesion y/o tenencia,
tramite que a su parecer, considera engorroso y limita su actividad
economica;® aspectos que no pueden debatirse en sede de tutela, pues esta
solo se habilito para proteger a aquel sujeto que esté en condiciones de
debilidad manifiesta, ya sea por su condicion especial de edad, discapacidad,
victima del conflicto armado, grupo minoritario protegido constitucionalmente,
o ante la manifiesta arbitrariedad de la administracion, entre otros, y no para
atender asuntos que solo tiene implicaciones en los recursos monetarios que
pueda percibir una entidad comercial.

Por tanto, la sociedad actora debe presentar su reclamacion ante lo
contencioso administrativo a efecto de que su debate las decisiones
adoptadas por la administracion, en vez de acudir a la accion de tutela que
fue concedida para cesar la vulneracién de derechos fundamentales, o evitar
un perjuicio irremediable. Cabe recordar, que el Juez constitucional no puede
abrogarse competencias que no le fueron dadas, menos aun, cuando la
quejosa no demostré un perjuicio irremediable que afecte sus derechos
fundamentales.

Ahora bien, con independencia a lo referido en lineas precedentes, la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA D.C. al contestar la
queja constitucional indico, que la Oficina de Gestion del Servicio de la
Subdireccion de Educacion Tributaria y Servicio, mediante oficio No.
2022EE09432401 le informé a la sociedad RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO sobre los documentos y pasos que debe seguir a efecto
de crear la “sujecion pasiva”, que le permitira realizar las declaraciones, y
generar los recibos de pago. Lo que quiere decir, que en el presente caso se
estructurar los supuestos de carencia actual del objeto,® ya que la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA D.C. ha iniciado
actuaciones tendientes a la creacion del usuario que le permita a la sociedad
actora presentar las liquidaciones tributarias.

Finalmente cabe precisar, que el Despacho no evidencia quebrantamiento
alguno por parte de la encartada frente a las prerrogativas atinentes a la
igualdad, debido proceso, y trabajo, deprecados por la actora, puesto que en
los hechos del escrito de tutela no se advirtid circunstancias concretas que
permitan enviciar su transgresion.

DECISION

2« En ese orden de ideas, tnicamente queda como Unica opcién acudir a los canales presenciales de dicha entidad, siguiendo los
lineamientos de solicitud de cita previa y de solo permiten la liquidacion de 3 (TRES) Placas por persona y turno, dificultando ain mas la
tarea de Liquidacion de Impuestos, retrasando la actividad econémica de RCI COLOMBIA S.A y de AECSA S.A como aliado estratégico...”
(hecho octavo del libelo)

3 B fenémeno de a carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado
en la demanda de amparo no surtiria ningtin efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos
eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de
amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacién se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-,
razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a
declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que
se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en
caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio
consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la
accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el
resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del derecho fundamental”. Sentencia T-200 de 2013.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por C| COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO contra la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE
BOGOTA D.C. frente a las prerrogativas atinentes a la igualdad, debido
proceso, y trabajo

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas
expedito.

TERCERO: REMITIR en su oportunidad las diligencias a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, en el evento que no fuere
impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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