RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Referencia 11001 40 03 057 2022 00252 00 Accién de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. La senora YELITZA EMPERATRIZ CHACIN LUJAN en representacion del
menor MARCOS DAVID URDANETA CHACIN, formuld accion de tutela
contra CAPITAL SALUD EPS, y la SECRETARIA DE SALUD FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, buscando obtener el
amparo de los derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida,
dignidad humana, integridad fisica, y peticion.

2. Los hechos que fundamentan las pretensiones de la queja constitucional,
se resumen de la siguiente manera:

2.1. El menor Marcos David Urdaneta Chacin de ocho afos de edad se
encuentra afiliado a la EPS Capital Salud en el Régimen Subsidiado, padece
de hipoxia neonatal, autismo, epilepsia, retraso cognoscitivo e hipoacusia
neurosensorial bilateral, requiriendo implantacion coclear de oido derecho.

2.2. En el afno 2016, se realizo el procedimiento de implante coclear.

2.3. El 29 de diciembre de 2021, se autorizé consulta por la especialidad en
otorrinolaringologia, debido a que el menor presenta desorientacion, y
confusion en su entorno.

2.4. El 11 de enero del 2022, el médico tratante advierte que el procesador,
el cable y la antena del componente, se encuentran sin funcionamiento,
impidiendo que el menor pueda escuchar.

2.5. El 24 de enero de 2022, se determind que no se requiere cirugia sino
cambio del componente externo.

2.6. Advierte que su hijo es una persona de especial proteccion debido a su
grado de discapacidad, y que no cuentan con recursos econOmicos para
solventar los gatos médicos que requiere para obtener el componente
requerido.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de los derechos fundamentales
a la salud, seguridad social, vida, dignidad humana, integridad fisica, y
peticion del menor MARCOS DAVID URDANETA CHACIN, representado por
la sefiora YELITZA EMPERATRIZ CHACIN LUJAN; y como consecuencia de
ello se ordene a CAPITAL SALUD EPS, y la SECRETARIA DE SALUD
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA que, “..autorice
y entregue “NO REQUIERE CIRUGIA. REQUIERE CAMBIO DEL
COMPONENTE EXTERNO” bajo el CUPS 209606 — de IMPLANTACION O
SUSTICTUCION DE PROTESIS COCLEAR CON PRESERVACION DE
RESTOS AUDITIVOS, y que de Ila misma manera, se SIGA
GARANTIZANDO la entrega de baterias, antenas, cables, procesadores,
micréfonos y demas accesorios para que el implante funcione de modo
correcto, pues llevamos bastante tiempo en este proceso y no podemos estar
de tutela en tutela por cada servicio que requiera mi hijo con discapacidad
fisica y cognitiva (...) exonere de copagos los servicios derivados de la



patologia HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, dado que todos Ilos
componentes son demasiado costos (...) Que de la misma manera, se
autorice la prestacion ininterrumpida del tratamiento y los insumos médicos a
que haya lugar para lograr la rehabilitacion auditiva completa que requiere mi
hijo, ofreciendole UN TRATAMIENTO INTEGRAL para vivir en condiciones
dignas o en su defecto se garantice la prestacion de los servicios que
desprenden de la patologia denominada HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL
BILATERAL (...) Que la autorizacién y suministro de los insumos médicos se
realice, sin mas tramitologia, pues llevamos meses en este proceso y mi hijo
solo quiere necesita a su vida y mitigar su discapacidad, no queremos estar
de tutela en tutela para cada servicio que requiera...”.

TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho avocd el conocimiento de la accién mediante auto
calendado 3 de marzo de 2022, negandose medida provisional, y
ordenandose notificar a la EPS Capital Salud, y la Secretaria de Salud -
Fondo Financiero Distrital de Salud de Bogota para que ejerciera su derecho
de defensa, y a su vez vinculé a la Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES, y la Sociedad de Cirugia de
Bogota Hospital de San José.

2. La Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud —ADRES advirtio, que en atencién a lo dispuesto en el articulo 66 de la
Ley 1753 de 2015 y articulo 31 del Decreto 1429 de 2016, dicha entidad
entro a suplir al Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, y tomo la
administracion de las subcuentas que lo conformaban. De igual forma
preciso, que a las Entidades Promotoras de Salud se les gira un presupuesto
para que suministren los servicios no incluidos en los recursos de la UPC,
con animo de no ininterrumpir y continuar con los servicios de salud. Por
tanto, la entidad accionada debe proveer los elementos, medicamentos y
procedimientos, que estén por fuera del plan de beneficios, guardando el
equilibrio en el sistema.

3. Capital Salud EPS sefiald, que el servicio de salud peticionado se
encuentra en el plan de beneficios. Agregando, que el area encargada se
encuentra cotizando en las diferentes IPS adscritas a la Entidad, para poder
brindar el servicio requerido. Por ultimo, indico que resulta improcedente
ordenar el tratamiento integral, por constituirse en hechos futuros e inciertos;
y la exoneracion de copagos, tendiendo en cuenta que el afiliado se
encuentra en nivel 1 del SISBEN, lo que implica que el paciente no debe
sufragar dicho costo debido a su condicién socioecondmica.

4. El Hospital de San José indicd, que carece de legitimacion en la causa por
pasiva, ya que no es competente para suministrar el procedimiento
peticionado. De igual forma, precis6 que el menor MARCOS DAVID
URDANETA CHACIN ha sido valorado por la especialidad de otologia,
brindandose un diagndstico oportuno, donde se le prescribid la sustitucidon
del componente externo.

5. La Secretaria de Salud senalé, que el menor MARCOS DAVID
URDANETA CHACIN se encuentra vinculado a la EPS Capital Salud, quien
es la llamada a resolver la reclamacién elevada por ser un servicio médico
que se encuentra en el plan de beneficios garantizados por la Entidades
Promotoras de Salud.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un mecanismo previsto en la Constitucion
Politica de 1991 cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos



fundamentales en caso de amenaza o violacién por las autoridades publicas
o los particulares, viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice de manera transitoria para evitar un perjuicio
irremediable (art. 86 C.P. y Decreto 2591 de 1991).

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se
tiene que esta supeditada al caracter de residualidad, subsidiariedad, e
inmediatez, es decir, que no exista otra via por medio de la cual se pueda
obtener de modo optimo y eficaz la proteccién aludida (salvo que se invoque
como mecanismo transitorio), y que sea interpuesta de forma tempestiva y/o
dentro de un término razonable a la ocurrencia de los hechos motivos de la
queja.

2. En el sub-examine, se impetré la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud, seguridad social, vida, dignidad humana,
integridad fisica, y peticion del menor MARCOS DAVID URDANETA CHACIN
representado por la sefiora YELITZA EMPERATRIZ CHACIN LUJAN por
cuanto, segun se dijo, CAPITAL SALUD EPS, y la SECRETARIA DE SALUD
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA se ha negado a
realizar implantacion o sustituciéon de protesis coclear con preservacién de
restos auditivos ordenada por el médico tratante desde el 24 de enero de
2022 (folio 3 del expediente digital)

3. El articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, establece que la salud es un derecho
fundamental autbnomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, “
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y
con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud.
El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion,
diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas.
De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion
como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable
direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del
Estado...”.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-062 de 2017 sefald “...la
Ley 1751 de 2015 reconocié el caracter fundamental que comporta este
derecho, tal como lo venia sefalando la jurisprudencia constitucional. Dicha
garantia, consiste en una serie de medidas y prestacion de servicios, en
procura de su materializacion, en el mas alto nivel de calidad e integralidad
posible.

En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho
fundamental a la salud, el Estado esta en la obligacion de adoptar aquellas
medidas necesarias para brindar a las personas este servicio de manera
efectiva e integral, derecho que, de encontrarse de alguna manera
amenazado, puede ser protegido por via de accion de tutela.

Lo anterior cobra mayor importancia cuando se ftrata de sujetos que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los
nifios, las personas de la tercera edad, quienes sufren de enfermedades
catastroficas, entre otras, como por ejemplo, todo tipo de cancer , y también
sujetos que padecen algun tipo de discapacidad , puesto que, sumado a la
prestacion de un servicio de calidad y un tratamiento eficiente e integral para
la enfermedad que se padezca, estos merecen una especial proteccion por
parte del Estado...”.



4. Con relacién al suministro oportuno de medicamentos e insumos médicos,
es pertinente memorar lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia T-
092 de 2018.

“...Del analisis de los referidos principios, se concluye que el suministro de
medicamentos constituye una de las principales obligaciones que deben
cumplir las entidades promotoras del servicio de salud. De ahi que, a juicio
de esta Corporacion, dicha obligacion deba satisfacerse de manera oportuna
y eficiente, de suerte que cuando una EPS no se allana a su cumplimiento,
se presenta una vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y a la
vida digna del paciente, por cuanto la dilacién injustificada en su entrega,
generalmente se traduce en que el tratamiento que le fue ordenado se
suspende o no se inicia de manera oportuna. Esta situacion, en criterio de la
Corte, puede conllevar a una afectacion irreparable de su condicién y a un
retroceso en su proceso de recuperacion o control de la enfermedad.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha insistido en que el suministro tardio
0 no oportuno de los medicamentos prescritos por el médico tratante
desconoce los citados principios de integralidad y continuidad en la
prestacion del servicio de salud.

Adicionalmente, existe una afectacion de los citados principios, de los cuales
depende la garantia del derecho a la salud, en aquellos casos en los que, por
la existencia de un obstaculo o barrera injustificada, el paciente no puede
acceder a los servicios del sistema o al suministro de los medicamentos.
Para esta Sala de Revision, una de tales situaciones se presenta, cuando,
teniendo en cuenta las cargas soportables que se exigen para los usuarios
del sistema, se reconoce el suministro de los medicamentos ordenados para
el tratamiento en una ciudad diferente a la de la residencia del paciente y
éste no tiene las condiciones para trasladarse, ya sea por falta de recursos
econoémicos o por su estado fisico.

(...) En conclusion, a juicio de la Corte, las entidades promotoras de salud no
solo tienen la obligacion de garantizar la oportuna y eficiente entrega de los
medicamentos que requiere el paciente, sino también la de adoptar medidas
especiales cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su
acceso, ya sea por circunstancias fisicas o econémicas, mas alla de las
cargas soportables que se exigen para los usuarios del sistema, pues de ello
depende, en muchos casos, el amparo de sus derechos fundamentales a la
vida digna, a la salud y a la integridad fisica...”.

5. Los elementos probatorios allegados revelan que el menor MARCOS
DAVID URDANETA CHACIN de 8 afos de edad se encuentra vinculado en
la EPS CAPITAL SALUD, presentando antecedentes de hipoacusia
neurosensorial bilateral, requiriendo implantacion o sustitucion de protesis
coclear con preservacion de restos auditivos ordenada por el médico tratante
desde el 24 de enero de 2022 (folio 3 del expediente digital), el que no ha
sido practicado a la fecha de la presentacion de la accion de tutela.

Téngase en cuenta, que conforme a lo dispuesto Ley 100 de 1993, y el
Decreto No. 1011 de 2006 son las Entidades Promotoras de Salud las
llamadas a brindar de forma oportuna los servicios médicos requeridos por
sus afiliados, a través de su red de prestacion de servicios. Por ende, para el
Despacho es claro que la accionada Capital Salud es la entidad que debe
responder por la reclamacion incoada en sede de tutela, y no la Secretaria de
Salud encartada.

Superado lo anterior, se advierte que el mandato incoado emerge
procedente, habida cuenta que pese a la manifestacion de la querellada en el
sentido que, “..conocido el presente tramite, se procedid6 a establecer el



estado de la afiliacion y prestacion de los servicios de salud al paciente con
el area de Auditoria médica perteneciente a la Coordinacion medica de
Tutelas, quienes con base en la informacion del afiliado, indicaron que los
procedimientos que fueron ordenados por el médico tratante se encuentran
en cotizacion en diferentes IPS adscritas, para garantizar un adecuado
tratamiento de la paciente....”; lo cierto es que no se ha dispensado el
servicio requerido por el paciente quien requiere de la realizacién del
procedimiento ordenado por el médico tratante, con aino de mejorar la
discapacidad auditiva que presenta. En consecuencia se concede el amparo,
ordenando a Capital Salud EPS prodigar la implantacion o sustitucion de
protesis coclear con preservacion de restos auditivos, conforme a las
prescripciones médicas, en el término que adelante se precisara, pues se
itera que son los profesionales adscritos a la EPS son los llamados a
determinar los procedimientos que han de impartirse en el tratamiento,
rehabilitacion, y cuidos de los usuarios del sistema de salud, sin que el
afiliado tenga que asumir las deficiencias administrativas en la entrega de
medicamentos e insumos.

6. Frente a la peticion de tratamiento integral, teniendo en cuenta que
MARCOS DAVID URDANETA CHACIN es un menor de edad y con
discapacidad auditiva, se ordenara a la querellada suministrar
oportunamente los servicios, medicamentos y procedimientos necesarios
para la patologia de hipoacusia neurosensorial bilateral, siempre que hayan
sido prescritos por el médico tratante.

7. Respecto a la exoneracion del cobro de copagos y cuotas moderadoras,
se advierte que este constituye una vulneracion a los derechos
fundamentales, cuando se impone su cancelacion como condicion para la
prestacion del servicio sin que pueda asumirlos el usuario, causando un
perjuicio irremediable al paciente." Para el caso concreto, se advierte que el
MARCOS DAVID URDANETA CHACIN se encuentra afiliado en el régimen
subsidiado bajo la cobertura de SISBEN nivel 1, razén por la cual se ha
exonerado al paciente de su pago por su condicion social, segun lo indicado
por la Entidad Promotora de Salud al contestar la queja, manifestacién que
se entiende rendida bajo la gravedad de juramento. En ese orden de ideas,
no puede alegarse, que el cobro de copagos y cuotas moderadoras
quebranta los derechos del menor, pues se itera que este ya goza de dicho
beneficio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia queja constitucional invocada por ELITZA
EMPERATRIZ CHACIN LUJAN en representacién del menor MARCOS
DAVID URDANETA CHACIN contra a SECRETARIA DE SALUD FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, conforme lo expuesto
en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo deprecado por ELITZA EMPERATRIZ
CHACIN LUJAN en representacion del menor MARCOS DAVID URDANETA
CHACIN contra la EPS CAPITAL SALUD, dentro de la accion de tutela de la
referencia.

17256 de 2010



TERCERO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de CAPITAL
SALUD EPS-S, o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
autorice y practique implantacion o sustitucion de protesis coclear con
preservacion de restos auditivos ordenada por el médico tratante el 24 de
enero de 2022 (folio 3 del expediente digital)

CUARTO: ORDENAR al representante legal de EPS CAPITAL SALUD o
quien haga sus veces, que suministre oportunamente los servicios,
medicamentos y procedimientos necesarios para mitigar y tratar la patologia
de hipoacusia neurosensorial bilateral que presenta MARCOS DAVID
URDANETA CHACIN, siempre que hayan sido decretados por el médico
tratante.

QUINTO: NEGAR la exoneracion del cobro de copagos y cuotas
moderadoras, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEXTO: NOTIFICAR esta decision a las partes, y las entidades vinculadas
por el medio mas expedito.

SEPTIMO: REMITIR en su oportunidad las diligencias a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, en el evento que no fuere
impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ



