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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.
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Bogota, D. C, doce de agosto de dos mil veinte

Radicado: 110014189036-2020-00235-00

La decision objeto de la censura no se modificara, por las razones que a

continuacién se plasman.

Liminar, huelga recordar que, para acceder a la orden compulsiva, es
requisito indispensable la aportacion de un documento del cual emane una
obligacién con las caracteristicas exigidas en el articulo 422 de Cddigo
General del Proceso; basicamente, un compromiso claro, expreso y

exigible, que provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra.

Ahora, si bien en el sub judice, con la demanda se arrimé en formato
digitalizado, el pagaré No. 19295, dicho instrumento no retine los requisitos
estatuidos por la legislacion comercial, para concluir que se trata de un
titulo valor (articulo 621 y 709 del Codigo de Comercio), pues en él no se
aprecia la firma de su creador, razén suficiente para descartar la

posibilidad de, con base en él, dar inicio al cobro pretendido.

Noétese, que uno de los requisitos esenciales del titulo valor es la firma de
quien lo crea, mismo que se repite en el articulo 422 ritual, pues no de otra
forma podria asegurarse que la obligacion proviene del deudor y constituye
plena prueba en su contra; asi las cosas, la conclusion no podia ser otra

gue la negativa del mandamiento solicitado.

De otra parte, y si bien puede ser cierto que la falencia advertida tenga su

origen en un error al momento de digitalizar el documento, también lo es,



el deber del ejecutante de demostrar de forma idénea la existencia la

obligacion deprecada, al momento de instaurar la accion.

Obseérvese también, que si bien el Gobierno Nacional y el Consejo Superior
de la Judicatura, han tomado medidas tendientes a facilitar el acceso a la
administracion justicia, dada la contingencia que atraviesa el pais, hasta el
momento, no ha relevado al ejecutante de la obligacion de aportar el titulo
original; luego entonces, corresponde al actor ser aun mas diligente y
cuidadoso en su gestion, a fin de lograr la valoracion del documento

digitalmente aportado.

En consecuencia, en razén a que no se atendié diligentemente la carga
impuesta, amén de la oportunidad procesal para presentarla, con el lleno
integro de los requisitos, aspecto esencial en acciones de esta naturaleza,
no hay lugar a alterar la decisiéon impugnada.

Por lo brevemente expuesto, el despacho resuelve:

Primero: No reponer el auto calendado 27 de julio de 2020.

Secretaria deje las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

PRI

ANA MARIA SOSA

Juez
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PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 024 de fecha
13-AGOST0O-2020

Jeimy Johana Osorio Durdn
Secretaria
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