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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., doce de diciembre de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-01787-00

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo (articulo 90 Cddigo General del Proceso), subsane lo

siguiente:

1. Acreditese la existencia y representacién legal, amén de la facultad con la
gue dice actuar quien otorga el poder que autoriza la iniciacién de este litigio

(numeral 2°, articulo 84 ejusdem).

2. Informese el lugar de domicilio del demandado Alvaro Andrés Fierro

Guerrero.

3. Respecto de la direccion electrénicas o sitio suministrado y que intenta sea
utilizado para notificar al demandado, inférmese si ha entablado
comunicacion con el ejecutado por dicho medio, en caso afirmativo, allegue
las evidencias correspondientes, conforme lo exige el inciso 2° del articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 163 de fecha
13-DICIEMBRE-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., doce de diciembre de dos mil veintitrés

Radicado: 110014103036-2023-01775-00

El articulo 419 del Codigo General del Proceso, es meridianamente claro al
indicar que, quien pretenda el pago de una obligacion en dinero, de cariz
«contractual, determinada y exigible» que sea de minima cuantia, podra
promover proceso monitorio con miramiento en las reglas especiales

contenidas en el capitulo IV.

Como requisitos sine qua non, se encuentran, entre otros, que se trate de una
acreencia en dinero, de linaje contractual, que sea debidamente determinada

y exigible.

En efecto, que la obligacién sea determinada quiere decir que sea «liquida
o liquidable por una simple operacion matematica». Es exigible cuando
puede cumplirse de inmediato, por no mediar condicion suspensiva ni plazo
pendiente, «...La exigibilidad de una obligacion es la calidad que la coloca en
situacion de pago o solucion inmediata por no estar sometida a plazo,
condicidon o modo, esto es, por tratarse de una obligacion puray simpley

ya declarada...».

Aplicados los anteriores supuestos al caso sub-examine, columbra este
Estrado que no es plausible juridicamente dar cabida al requerimiento de
pago, por cuanto, lo pretendido encuentra cabida en otra clase de accién
como verbi gratia, el proceso de ejecucion por sumas de dinero, ello si se
toma en consideracion que al expediente se allega el contrato de crédito y el

pagaré suscrito entre las partes el 18 de marzo de 2022.

En ese orden de cosas, no resulta admisible, en este caso, acceder al

requerimiento pretendido, por cuanto, el legislador previo en el ordenamiento

! Corte Suprema de Justicia, Sentencia agosto 31 de 1942; Gaceta Judicial LIV, pagina 383.



una accion especial a la cual puede acudir para hacer efectivas sus

pretensiones.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple de Bogot4, resuelve:

PRIMERO: Abstenerse de ordenar requerir el pago o justificar las razones

de su renuencia.

Secretaria deje las constancias de rigor.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., doce de diciembre de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00789-00

1. Con vista en el memorial aportado por la parte demandante con el que
acredita las gestiones de notificacion realizadas, para los efectos legales
téngase en cuenta que la demandada se notificé del auto admisorio de la
demanda, de conformidad con lo reglado en inciso 3° del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, el 11 de septiembre de los cursantes, segun obra en el

expediente.

Adviértase, que el término otorgado para contestar y/o excepcionar vencio en

silencio.

2. Reconocer a la abogada Rocio del Pilar Ponce Mareco, como apoderada

judicial de la demandada, en los términos y para los efectos del poder

conferido.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
(2
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D. C., doce de diciembre de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-01729-00

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la demanda de restitucion,
de no ser porque se advierte que el asunto versa sobre un predio ubicado en
la localidad de Puente Aranda, la cual cuenta con Juzgado de Pequefias
Causas con competencia para conocer los asuntos que atafien a esa zona

de la ciudad.

En efecto, mediante Acuerdo No. CSIBTA23-78 del 7 de noviembre de 2023,
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, determino el
traslado del Juzgado 38 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple a la
sede desconcentrada en la Localidad de Puente Aranda donde, a partir del 8
de noviembre de 2023, recibiran, unicamente, el reparto de procesos de la

localidad conforme a la zonificacion indicada.

Ahora, consultada la direccion del predio al que atafie este asunto, logra
establecerse que corresponde a la Localidad de Puente Aranda, como a

continuacioén se muestra:

CL5B#30-29 Q,

CLS5B#30-29
Comuneros, Puente Aranda
Bogota D.C., Bogota D.C

111611, Colombia

En consecuencia de lo expuesto, el expediente debera remitirse a la Oficina
Judicial de reparto, para que sea repartido al Juez de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de la sede desconcentrada de la localidad

correspondiente (Puente Aranda), para su conocimiento.



Con todo, si el despacho receptor no estuviese de acuerdo con las
motivaciones aqui plasmadas, desde ya, se propone el conflicto de

competencia de caracter negativo.

Ante este panorama, se dispone:

PRIMERO: No avocar la presente demanda por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el asunto al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia para
gue sea repartido al Juez de Pequefias Causas y Competencia Multiple con

sede desconcentrada para la Localidad de Puente Aranda de esta ciudad.

TERCERO: En el evento que el despacho receptor no estuviese de acuerdo
con las motivaciones aqui plasmadas, desde ya, se propone conflicto de

competencia de caracter negativo.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 163 de fecha
13-DICIEMBRE-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., doce de diciembre de dos mil veintitrés
Radicado: 110014189036-2020-00956-00

La decision objeto de la censura no se modificara, por las razones que a

continuacién se plasman.

Al respecto, debera tenerse en cuenta que el articulo 266 del Codigo General
del Proceso dispone “Quien pida la exhibicién expresara los hechos que
pretende demostrar y debera afirmar que el documento o la cosa se
encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la
relacién que tenga con aquellos hechos.”, de tal manera, que al solicitar
la exhibicién, compete al interesado precisar los hechos que pretende probar,
el nexo con el objeto del proceso y puntualizar los documentos que reclama

sean exhibidos.

No obstante, en el caso de marras el extremo demandado elevo su solicitud
entorno a reclamar se exhiba “la contabilidad, entre estos los recibos de pago,
soportes de consignacion, de transacciones, transferencias, etc, que acredite
la relacion de pagos que se ha suscitado entre las partes y concerniente a la
relacion contractual de arrendamiento y transaccion”, es decir, se extendio a
una generalidad, en abstracto, sin determinar lo requerido, ni el espacio

temporal siquiera.

Adicionalmente, en cuanto atafie a los hechos que pretende demostrar,
simplemente hizo mencién a la excepciéon sexta, esto es, la relativa al pago
de la obligacion, sin parar mientes que, ni en la solicitud ni en los argumentos
expuestos como soporte de la excepcidon hizo mencion puntual a los hechos
constitutivos del pago alegado, incumpliendo de esta forma lo establecido por

el legislador en torno al soporte de la prueba de exhibicion.



En este sentido, explica la doctrina: “Lo esencial en la solicitud de exhibicion
es precisar “los hechos que pretende demostrar”, pues es respecto de ellos
gue el art. 267 deriva una serie de importantes consecuencias probatorias
caso de que no se exhiban sin justa causa admitida por el juez.”, de donde
se deduce indispensable la exposicién de los hechos que se intentan probar

pues, insistase, la razon de ser de la prueba es demostrar el hecho alegado.

Finalmente, referente a la distribucidén de la carga de la prueba, constituye un
hecho novisimo que, no fue invocado y/o solicitado en oportunidad, por tanto,
no es dable juridicamente invocarlo ulterior, maxime que operd aqui el
principio de preclusion de oportunidades procesales para solicitar. En esas
condiciones, se releva el despacho de su analisis, ya que un estudio de esos
supuestos implicaria, ni mas ni menos, desconocer los derechos de la parte

actora, quien no contd con la oportunidad de pronunciarse.

Conforme con lo hasta aqui expuesto no se accedera a la reposicion del auto

atacado.

En cuanto al recurso de apelacion, este no habra de concederse teniendo en
cuenta que estamos en presencia de un proceso de minima cuantia, por
tanto, el asunto es de Unica instancia (numeral 1° articulo 17 Cédigo General
del Proceso).

Por lo brevemente expuesto, el despacho resuelve:

1. No reponer el auto proferido el 6 de julio de 2023, conforme a lo sefalado

en las consideraciones de esta decision.
2. No conceder la alzada que en subsidio se incoa.
Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
)

v Codigo General del Proceso - Pruebas, Hernan Fabio Ldpez Blanco, Dupré Editores Ltda, 2019,
pagina 534.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., doce de diciembre de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00789-00

Reunidos los requisitos legales para ello, procede el despacho a proferir el

fallo de instancia en el proceso referenciado, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

Jairo Rafael Cafion Castafieda, a través de apoderado judicial constituido
para el efecto, demando6 a Auris Anais Acosta Macias, para que se declare
terminado el contrato de arriendo celebrado, el 4 de julio de 2018, entre la
primera como arrendadora y la segunda como arrendataria, respecto del bien
inmueble local comercial ubicado en la Calle 12 No. 3-87 de esta ciudad,
cuyos linderos aparecen descritos en el libelo introductor; como
consecuencia, se ordene la restitucion del citado bien y se condene en costas

a la demandado.

Como causal de la restitucion se alegd el no pago de las mensualidades

pactadas desde marzo de 2020.

ll. ACTUACION PROCESAL

En auto del 10 de agosto de 2023, se admitié la demanda y se ordeno la
notificaciéon a la demandada, acto que se cumpli6 de conformidad con lo
estatuido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 11 de
septiembre de 2023.

Ahora, aunque la pasiva otorgd poder y solicitdo se realizara la notificacion
conforme lo reglado en el articulo 301 del Codigo General del Proceso segun
misiva radicada el 25 de septiembre de 2023, lo cierto es que para ese

momento el acto de intimacion ya se habia efectuado.



[Il. CONSIDERACIONES

Se encuentran dadas las condiciones para emitir decision de fondo que dirima
la controversia juridica, pues estan presentes la totalidad de los presupuestos
procesales, entendidos como los elementos de orden juridico-procesal que
llevan al expediente desde su nacimiento y desarrollo a través de las
diferentes etapas establecidas hasta el estado en que nos encontramos de

dictar sentencia.

Ciertamente, las partes, son capaces, el libelo genitor es formalmente idéneo
y en este despacho radica la atribucion constitucional y legal de resoluciéon de
asuntos como el que nos ocupa, todo lo cual nos permite tomar una decision
de fondo, maxime cuando no se anteponen causales de nulidad que puedan

invalidar lo actuado.

Importa dejar en claro, desde ya, en punto a la legitimacion en la causa, que
de suyo es que la accion debe emprenderla el arrendador contra el
arrendatario del bien, es decir, la controversia debe presentarse entre
quienes son partes de la relacion contractual, puesto que necesariamente se
requiere la identidad del demandante, como el sujeto a quien la ley confiere
el derecho que se pretende en la demanda, de tal suerte que solamente quien
es parte de ese vinculo negocial, puede ser compelido por el titular de la

pretension que se reclama.

Siendo lo anterior asi, irrefutable es la comprobacion de la legitimacion en la
causa respecto de ambos extremos de la litis y el hecho de que al dirigirse la
demanda contra el arrendatario y no conjuntamente contra el codeudor,
muestra que los procesos de restitucion de tenencia de inmueble arrendado
constituyen el ejercicio de una accion personal entre quienes ostentan la
calidad de arrendador (demandante) y arrendatario (demandado), asi como
Su objeto sustancial en controversia es el incumplimiento contractual; el cual
al probarse, tiene por consecuencia la declaracion de terminaciéon del

contrato, la restitucion y entrega del bien mueble objeto de arriendo.

En este sentido, se ha hecho acopio a la accion consagrada en el articulo 384
del Codigo General del Proceso, para efectos de obtener la restitucion del

bien objeto del contrato por parte de la demandada ante la falta de



cumplimiento en su deber de pago de los canones pactados, segun lo aducido
en el libelo introductor.

Ahora bien, en el espiritu juridico del contrato de arrendamiento fluye como
obligacion principal de la arrendataria, el pagar un canon o precio por el goce
de la cosa arrendada, sin dejar de lado que todo contrato legalmente
celebrado es ley para las partes, por lo cual es imperioso darle cabal
observancia a lo estipulado; situacién que al no ser cumplida por el obligado,
confiere derecho al arrendador para dar por terminado el contrato, sin que el
legislador hubiere consagrado exigencias sustanciales complementarias o

necesarias para esto.

Al expediente fue arrimado el contrato de arriendo celebrado el 4 de julio de
2018, que guarda coincidencia con el bien objeto de accion y no fue tachado
de forma alguna. Asi las cosas y dado que la causa invocada en la demanda,
como fundamento de la pretension, fue la falta de pago y la enjuiciada no
acreditd haber consignado a 6rdenes del juzgado el valor de los canones
adeudados, ni los recibos de pago expedidos por el arrendador, ni

consignaciones efectuadas con tal fin.

Colofén de lo anterior, al haberse notificado en legal forma a la pasiva y no
manifestar oposicion alguna a las pretensiones de la accion, se faculta proferir

la correspondiente sentencia, como, en efecto, se dispondra.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado del contrato de arrendamiento celebrado el
4 de julio de 2018, suscrito entre el arrendador Jairo Rafael Cafién Castafieda
y la arrendataria Auris Anais Acosta Macias, sobre el bien inmueble, local
comercial ubicado en la Calle 12 # 3 — 87 de la ciudad de Bogota, D. C., cuyos

linderos aparecen consignados en el libelo introductor.



SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la restitucion del bien inmueble
referenciado en el numeral anterior, por parte de la demandada en favor del
demandante, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias hébiles

siguientes a la ejecutoria de esta decision.

TERCERO: En el evento de no cumplirse la orden incluida en el numeral
anterior, se practicara la diligencia de entrega en los términos sefialados en

el articulo 308 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la demandada. Secretaria practique la
liquidacion de costas, incluyendo como agencias en derecho por el
equivalente a 1ISMLMV.

Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
2
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., doce de diciembre dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2020-00956-00

Para continuar con el tramite del asunto, nuevamente se dispone:

Sefalar el 23 de enero de 2024, hora: 9:00 a.m. para que tenga lugar la

audiencia prevista en el articulo 392 del Codigo General del Proceso, en esta
se practicaran las actividades previstas en los articulos 372 y 372 ibidem,

conforme lo determinado en auto adiado 6 de julio de 2023.

Se advierte a las partes y apoderados que la audiencia se realizara, aunque
no concurra alguna de las partes o sus apoderados, amén que la inasistencia
injustificada, acarrearan las sanciones previstas en el numeral 4, articulo 372

del Codigo General del Proceso.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
2
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., doce de diciembre de dos mil veintitrés
Radicado: 110014189036-2022-00079-00
Con vista en la solicitud presentada por el apoderado de la ejecutante, en
aplicaciéon a lo reglado en el articulo 461 del Codigo General del proceso, el
juzgado resuelve:
PRIMERO: Decretar la terminacién del proceso ejecutivo promovido por
Leonardo Ferney Rugen Ortiz y Myrian Ortiz Duque contra Elizabeth Hincapié

Rojas y Carlos Andrés Mesa Hincapié, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas

dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes, secretaria observe

las previsiones del articulo 466 ritual. Oficiese.

TERCERO: Archivar el expediente.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 163 de fecha
13-DICIEMBRE-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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