
 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C, quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00279-00 

 

Se agrega al expediente y se pone en conocimiento de las partes, el 

despacho comisorio No. 0023 proveniente del Juzgado Noventa (90) Civil 

Municipal de esta Ciudad. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 

Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 443aa969dff08d1895279602263c0b8310ccff8ae632e4f692d98c1df8c9bd22
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2020-00916-00 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-00953 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

 COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-01675 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1062fd24b3c60833c59e220481e7c32ee1614e5df538ab720812de7bfc7159a4

Documento generado en 15/11/2023 08:52:51 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00117 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

 COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00279 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00439 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00572 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00813-00 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-01202-00 

 

Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2020-01417-00 

 

Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 30 de junio de 2023, en la suma total de $6.163.463,40.  

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 

Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2020-01052-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 25 de mayo de 2023, en la suma total de $47.299.033,43. 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-00918-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 22 de septiembre de 2023, en la suma total de $26.530.000,00 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 
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Ana Maria Sosa
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-01545-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 14 de junio de 2023, en la suma total de $4.403.848,00. 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 
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Ana Maria Sosa
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Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00823-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 29 de mayo de 2023.  

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

 COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-01142-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 14 de junio de 2023, en la suma total de $9.094.963,32. 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-01469-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 13 de junio de 2023, por la suma total de $13.678.328,32. 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-01551-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 13 de junio de 2023, por la suma total de $28.215.523,72 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-01554-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 30 de mayo de 2023, por la suma total de $18.426.141,31. 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-01716-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 6 de junio de 2023, en la suma total de $10.759.541,11. 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-00283-00 

 

1. Por no haber sido objetada y encontrándose ajustada a derecho impártase 

aprobación a la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, 

con corte al 2 de junio de 2023, en la suma total de $34.252.822,70. 

 

2. Como quiera que la liquidación de costas realizada, en los términos de la 

tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

aprobación (artículo 366 del Código General del Proceso). 

 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-01247-00 

 

Mediante providencia de fecha 27 de agosto de 2021, se libró orden de pago 

dentro de la presente actuación, a favor de Titularizadora Colombiana S.A. 

- HITOS contra Diego Armando Guauta Gutiérrez, por las sumas de dinero 

allí indicadas. 

 

El demandado se notificó conforme lo preceptuado en el artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, como se desprende de la actuación obrante en el expediente, 

sin que dentro del término de ley propusieran medio exceptivo alguno o 

acreditaran el pago de la obligación que aquí se ejecuta. 

 

Así las cosas, como quiera que no existe vicio ni causal de nulidad capaz de 

invalidar lo actuado, se encuentran cumplidos a cabalidad los presupuestos 

procesales y no existe excepción por resolver, es del caso proceder conforme 

a lo ordenado por el artículo 440 ibídem y, en consecuencia: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución contra Diego Armando Guauta 

Gutiérrez, tal como se dispuso en el mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: Ordenar la liquidación del crédito teniendo en cuenta lo previsto 

en el artículo 446 de la obra procesal. 

 



TERCERO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los 

que posteriormente se embarguen. 

 

CUARTO: Condenar en costas al ejecutado. Señálese como agencias en 

derecho $1.042.000,00. 

 

Notifíquese,   

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00932-00 

 

Mediante providencia de fecha 18 de agosto de 2022, se libró orden de pago 

dentro de la presente actuación, a favor de Finanzauto S.A. BIC contra 

Camilo Andrés Forero Marín y Liliana Constanza Prieto Saavedra, por las 

sumas de dinero allí indicadas. 

 

Los demandados se notificaron conforme lo preceptuado en el artículo 8 de 

la Ley 2213 de 2022, como se desprende de la actuación obrante en el 

expediente, sin que dentro del término de ley propusieran medio exceptivo 

alguno o acreditaran el pago de la obligación que aquí se ejecuta. 

 

Así las cosas, como quiera que no existe vicio ni causal de nulidad capaz de 

invalidar lo actuado, se encuentran cumplidos a cabalidad los presupuestos 

procesales y no existe excepción por resolver, es del caso proceder conforme 

a lo ordenado por el artículo 440 ibídem y, en consecuencia: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución en contra de Camilo Andrés 

Forero Marín y Liliana Constanza Prieto Saavedra, tal como se dispuso en 

el mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: Ordenar la liquidación del crédito teniendo en cuenta lo previsto 

en el artículo 446 de la obra procesal. 

 

TERCERO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los 

que posteriormente se embarguen. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la ejecutada. Señálese como agencias en 



derecho $1.030.000,00. 

 

Notifíquese,   

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2022-01202-00 

 

Tomando en consideración que mediante Acuerdo PCSJA22-12028 de 

diciembre 19 de 2022, el Consejo Superior de la Judicatura, resolvió sobre la 

creación de cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados de la 

Jurisdicción Ordinaria en el territorio nacional, particularmente, en su artículo 

43, literal b), creó cuatro Juzgados Civiles Municipales denominados 087, 

088, 089 y 090 para el conocimiento exclusivo de los despachos comisorios 

en la ciudad de Bogotá D.C.  

 

Estrados -de nivel municipal-, que fueron instituidos de manera permanente, 

se insiste, con la única y exclusiva labor, conforme lo expresa el citado acto 

“para el conocimiento exclusivo de los despachos comisorios de Bogotá”, 

actuación que, sin lugar a duda, tiende a beneficiar a los usuarios de la 

administración de justicia en la medida en que descongestiona las 

actuaciones que en tal sentido vienen adelantando las alcaldías locales, 

amén que disminuyen la carga de los juzgados de conocimiento.  

 

Desde esta perspectiva, tomando en consideración que, conforme las reglas 

establecidas para el reparto, estos despachos no reciben asignación directa 

sino por intermedio de las Alcaldías Locales, se dispone:  

 

Para llevar a cabo la entrega del bien objeto de restitución, se comisiona, 

con amplias facultades y término de comisión hasta el día en que se efectúe 

la diligencia, al Señor (a) Alcalde de la Localidad a la cual corresponde la 

dirección del inmueble, en la ciudad de Bogotá. Líbrese despacho comisorio 

con los insertos de ley. 

 

Acorde a lo dispuesto en el artículo 38 del C. G. del Proceso, la Circular 

PCSJC17-10 de fecha 09 de marzo del 2017 del C. S. de la J., el Concepto 



No. 78643 de 2017 de la Dirección Jurídica de la Secretaría Distrital de 

Gobierno de Bogotá, el Acuerdo 735 de fecha 09 de enero del 2019, emitido 

por el Consejo de Bogotá y la Ley 2030 del 27 de julio de 2020. Se le confiere 

al comisionado amplias facultades, inclusive la de subcomisionar para la 

práctica de la diligencia encomendada. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

 COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C, quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-00301-00 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 468 del Código General 

del Proceso, el juzgado resuelve:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor de 

Edificio Terraza Pasteur P.H. contra:  

 

1. Esperanza Mejía Aguilar y Marco Antonio Moreno Páez, por las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1.1 $17.928.858,00 por concepto de capital de ciento cuarenta y tres (144) 

cuotas de administración en mora, causadas entre octubre de 2011 y agosto 

de 2023, según los montos discriminados en el certificado de deuda, aportado 

como base de la acción. 

 

1.2 Por los intereses de mora causados sobre el capital de cada cuota, 

liquidados a la tasa máxima fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera, desde la exigibilidad de cada una hasta que se haga efectivo el 

pago.  

 

1.3 Por las cuotas de administración ya sean ordinarias y/o extraordinarias y 

demás emolumentos que se llegaren a causar a partir de la presentación de 

la demanda, junto con los intereses moratorios que sobre ellas se generen 

hasta que se acredite el pago total (inciso 3º, artículo 431 ibídem). 

 

2. Marco Antonio Moreno Páez y Juan José Giraldo Mejía, por las 

siguientes sumas de dinero: 

 



2.1 $18.502.685,00 por concepto de capital de ciento treinta y un (131) cuotas 

de administración en mora, causadas entre septiembre de 2012 y agosto de 

2023, según los montos discriminados en el certificado de deuda, aportado 

como base de la acción. 

 

2.2 Por los intereses de mora causados sobre el capital de cada cuota, 

liquidados a la tasa máxima fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera, desde la exigibilidad de cada una hasta que se haga efectivo el 

pago.  

 

2.3 Por las cuotas de administración ya sean ordinarias y/o extraordinarias y 

demás emolumentos que se llegaren a causar a partir de la presentación de 

la demanda, junto con los intereses moratorios que sobre ellas se generen 

hasta que se acredite el pago total (inciso 3º, artículo 431 ibídem). 

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas.  

 

Surtir la notificación mediante inclusión en estado (artículo 295 ibídem) al 

tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 463 de la obra procesal 

civil. 

 

Notifíquese a la demandada Esperanza Mejía Aguilar conforme las 

previsiones de los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. En caso de optar por la notificación 

electrónica, hágasele entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se 

hayan remitido inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) días 

más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 

  

Suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que tengan 

créditos con títulos de ejecución contra el deudor, para que comparezcan a 

hacerlos valer mediante acumulación de sus demandas, dentro de los cinco 

(5) días siguientes a la expiración del término del emplazamiento.  

  

La parte actora surta las publicaciones de rigor al tenor del artículo 108 ritual, 

la cual deberá realizarse en uno de los siguientes periódicos de amplia 



circulación nacional: EL TIEMPO, EL ESPECTADOR O EL NUEVO SIGLO, 

en los términos previstos en la norma en cita.  

 

Se reconoce al abogado Álvaro Enrique Nieto Bernate como apoderado 

judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

mandato conferido. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(4) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2020-00916-00 

 

Examinada la liquidación del crédito aportada por el demandante, con corte 

al 30 de noviembre de 2021, se advierte que esta no se ajusta al 

mandamiento ejecutivo en razón a que, incluyó inteses de plazo no 

autorizados y, en cuanto a los intereses moratorios, los calcula desde fecha 

diferente a la determinada en el auto de apremio ejecutivo.  

 

En este orden de ideas, es menester modificarla para ajustarla a la realidad 

de la ejecución, según ejercicio realizado por el despacho cuyo resumen es 

el siguiente: 

 

Capital $10.035.119,00 

Intereses moratorios  $2.814.718,70 

Seguros $101.595,00 

Total: $12.951.432,70 

 

Bajo este entendido y pese a que el ejercicio liquidatorio presentado por la 

ejecutante no fue objetado, claro se vislumbra que los saldos allí arrojados 

no se ajustan a la realidad del crédito, por lo que, como se anunció,se 

moficicará para impartir aprobación de la forma aquí plasmada. 

 

En virtud de lo expuesto, el despacho resuelve: 

 

PRIMERO: Modificar la liquidación del crédito presentada por la parte 



demandante, para en su lugar impartir aprobación por la suma total de 

$12.951.432,70. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2021-01155-00 

 

Examinada la liquidación del crédito aportada por la parte demandante con 

corte al 12 de septiembre de 2023, se advierte que esta no se ajusta al 

mandamiento ejecutivo debido a que calcula los intereses de mora de forma 

equivocada.  

 

En efecto, de la revisión de las operaciones efectuadas por la demandante, 

se observa que el resultado no se ajusta al cálculo con las tasas de interés 

autorizadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, pues realiza 

aproximaciones que incrementan el resultado.   Además, incluye el valor de 

las agencias en derecho, rubro propio de la liquidación de costas. 

    

En este orden de ideas, y conforme a lo previsto en el numeral 3º del artículo 

446 del Código General del Proceso, es menester modificarla, con sustento 

en el ejercicio realizado por el despacho, documento que forma parte integral 

de esta decisión, cuyo resumen es el siguiente: 

 

Concepto Monto 

Capital  $10.458.309,00 

Intereses de Plazo $9.000.484,00 

Intereses Moratorios  $6.942.719,18 

Total a pagar  $26.401.512,18 

 

Bajo este entendido y pese a que el ejercicio liquidatorio presentado por la 

ejecutante no fue objetado, claro se vislumbra que los saldos allí arrojados no  

se  ajustan  a  la  realidad  del  crédito,  por  lo  que,  como  se  anunció,  se 

modificará para impartir aprobación a la realizada por el despacho. 

 

En virtud de lo expuesto, el juzgado resuelve: 



 

PRIMERO: Modificar la  liquidación  del  crédito  presentada  por  la  parte 

demandante.  En su lugar, impartir aprobación en la suma total de 

$26.401.512,18. 

 

Notifíquese,   

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00813-00 

 

Examinada la liquidación del crédito aportada por la demandante con corte al 

9 de junio de 2023, se advierte que esta no se ajusta a la realidad del proceso 

en tanto incluye el monto correspondiente a las agencias en derecho, rubro 

propio de la liquidación de costas, por tanto, dicho valor debe ser excluido del 

ejercicio.  

 

Así las cosas, los montos a tener en cuenta en la liquidación del crédito son: 

 

Concepto Monto 

Capital  $10.068.682,00 

Total Liquidación  $10.068.682,00 

 

En virtud de lo expuesto, de despacho resuelve: 

 

PRIMERO: Modificar la  liquidación  del  crédito  presentada  por  la  parte 

demandante.  En su lugar, impartir aprobación en la suma total de 

$10.068.682,00. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00734-00 

 

De acuerdo con el memorial y los anexos presentados por el extremo 

demandado, amén de lo establecido en el artículo 301 del Código General 

del Proceso, se dispone:  

 

PRIMERO: Tener por notificado mediante la modalidad de conducta 

concluyente (artículo 301 del Código General del Proceso), desde el 6 de 

junio de 2023, al demandado Ángel Merices Valoyes Moreno, respecto del 

mandamiento de pago y los demás que en el asunto se hayan dictado. 

 

Adviértase, el demandado Valoyes Moreno actúa en causa propia, presentó 

escrito de contestación con excepciones, en oportunidad.  

 

SEGUNDO: Una vez integrado el contradictorio, se impartirá el trámite de 

rigor. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 
Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-01247-00 

 

De acuerdo con el memorial aportado por la apoderada judicial de la 

demandante, con el que allega las gestiones de notificación realizadas, para 

todos los efectos legales téngase en cuenta que el demandado se notificó del 

mandamiento de pago, de conformidad con lo reglado en el inciso 3º del 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 26 de mayo de 2023. 

 

Adviértase, que el término otorgado para pagar y/o excepcionar venció en 

silencio. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 
Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00932-00 

 

De acuerdo al memorial aportado por la apoderada judicial de la 

demandante, con el que allega las gestiones de notificación realizadas, 

para todos los efectos legales téngase en cuenta que los demandados 

Camilo Andrés Forero Marín y Liliana Constanza Prieto Saavedra, se 

notificaron del mandamiento de pago, de conformidad con lo reglado en el 

inciso 3º del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 16 de mayo de 2023. 

 

Adviértase, que el término otorgado para pagar y/o excepcionar venció en 

silencio. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

 COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C, quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-00301-00 

 

Secretaría genere y tramite el oficio compensatorio correspondiente a esta 

demanda acumulada. 

 

Cúmplase,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(4) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2022-00372-00 

 

Líbrese comunicación a Compensar EPS, para que informe a este Despacho, 

el nombre de la entidad o empresa con que está vinculada la demandada 

Adriana Marcela Sánchez Moreno y la dirección física y electrónica, que 

registra en su base de datos.   

   

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00117-00 

 

Atendiendo la documentación aportada por el extremo ejecutante el 

Juzgado al tenor de artículo 1959 y ss. del Código Civil, reconoce a 

Patrimonio Autónomo PA FAFP JCAP CFG cuyo vocero es la sociedad 

fiduciaria Credicorp Capital Fiduciaria S.A., para los efectos legales, como 

cesionario del crédito materia de esta ejecución, y que a través de esta 

acción perseguía Banco de Occidente, teniendo en cuenta para ellos los 

específicos términos sentados en el contrato de cesión aquí arrimado. 

 

En consecuencia, téngase como parte actora a Patrimonio Autónomo PA 

FAFP JCAP CFG. 

 

Adviértase, la cesionaria ratificó a la sociedad Cobroactivo S.A.S. para que 

funja como su apoderada, quien actuará por conducto del abogado Julián 

Zarate Gómez.  

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00572-00 

 

Atendiendo la documentación aportada por el extremo ejecutante el 

Juzgado al tenor de artículo 1959 y ss. del Código Civil, reconoce a Grupo 

Jurídico Deudu S.A.S., para los efectos legales, como cesionario del 

crédito materia de esta ejecución, y que a través de esta acción perseguía 

Banco Falabella S.A., teniendo en cuenta para ellos los específicos 

términos sentados en el contrato de cesión aquí arrimado. 

 

En consecuencia, téngase como parte actora a Grupo Jurídico Deudu 

S.A.S.  

 

Adviértase que la cesionaria actúa en causa propia, por conducto de su 

representante legal abogado Oscar Mauricio Peláez. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 
Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-01247-00 

 

Previo a resolver sobre la cesión aportada, acredítese la representación legal 

en cabeza de quienes lo suscriben.    

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 
Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00372-00 

 

Para a resolver sobre la liquidación del crédito presentada, la demandante 

deberá aportar certificación expedida por el administrador de la propiedad 

horizontal, en donde se evidencie el valor de la cuota de administración 

determinado para el año 2023.  

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

 COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-00734-00 

 

Las gestiones de notificación realizadas por la demandante no serán 

valoradas por cuanto no se ajustan, en rigor, a las previsiones que regulan la 

materia. 

 

Frente al punto, aunque el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 prevé la 

posibilidad que las notificaciones que se deben realizar de forma personal 

ahora sean efectuadas mediante comunicación electrónica, lo cierto es que, 

en este caso, conforme lo plasmado en el escrito de contestación presentado 

por el demandado Valoyes Moreno, la dirección electrónica a la cual fueron 

remitidos los documentos pertinentes corresponde a su dirección electrónica 

que no al de la señora Mosquera Asprilla. 

 

Adicionalmente, el referido deudor fue enfático al señalar que, en la 

actualidad no tiene relación personal con la señora Alba Luz, por tanto, no 

puede tenerse como notificada por este medio, de tal manera que la parte 

interesada deberá informar al despacho la dirección a tener en cuenta para 

tales efectos y proceder con las gestiones pertinentes para su formal 

vinculación al juicio 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-00283-00 

 

Para continuar con el trámite correspondiente y dado que en la actualidad la 

Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial -Bogotá y 

Cundinamarca no cuenta con listado de parqueaderos para custodia de 

procesos inmovilizados por orden judicial, la ejecutante deberá contratar el 

parqueadero a donde pueda ser dirigido el rodante y aportar al expediente la 

información pertinente. 

 

De conformidad con lo establecido en el inciso 2°, numeral 6 del artículo 595 

del Código General del Proceso, la ejecutante, preste caución por la suma de 

$57.000.000,00, para garantizar la conservación e integridad del bien.  Para 

ello se le concede el término de 15 días. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2020-01565-00 

 

De inmediato se advierte que la decisión censurada debe ser alterada.  En 

efecto, examinado el proceso se evidencia que, mediante providencia 

proferida el 25 de marzo de 2021 se emitió la orden de aprehensión respecto 

del automotor de placas BYC718, razón por la cual, no resulta plausible al 

caso resolver nuevamente sobre este aspecto, máxime si se tiene en cuenta 

que, inclusive se libró el oficio correspondiente (Oficio No. 00616) 

comunicación que, según afirma el apoderado de la actora ya fue radicada 

ante la autoridad competente. 

 

Concordante, como lo requerido por la actora es insistir en la medida ya 

decretada, lo cual resulta procedente, se accederá a la solicitud y, en 

consecuencia, se ordenará requerir a la autoridad policial correspondiente 

para que rinda informe sobre las resultas de la orden impartida. 

  

Por lo brevemente expuesto, el despacho resuelve:   

 

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 23 de mayo de 2023, conforme a lo 

señalado en las consideraciones de esta decisión.  En su lugar, se ordena 

oficiar a la Policía Nacional -Grupo Automotores SIJIN para que, informe al 

despacho el estado y/o las resultas de la orden de aprehensión decretada en 

el asunto el 25 de marzo de 2021 y comunicada mediante oficio No. 00616 

del 25 de marzo de 2021.  Líbrese comunicación y anéxese copia de la 

constancia de radicación de la misiva inicialmente expedida. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicación: 110014189036-2021-00301-00 

Proceso: Ejecutivo de mínima cuantía 

Demandante: Edificio Terraza Pasteur PH 

Demandado: Juan José Giraldo Mejía y Marco Antonio Moreno Páez 

Decisión: Sentencia 

 

Se decide de mérito el asunto de referencia,  

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. El Edificio Terraza Pasteur PH promovió proceso ejecutivo singular de 

mínima cuantía contra Juan José Giraldo Mejía y Marco Antonio Moreno 

Páez, a efectos de obtener el pago de las cuotas ordinarias y demás 

emolumentos adeudados a partir de febrero de 2012, con fundamento en el 

certificado de deuda traído como base del recaudo.     

 

Como sustento de sus pretensiones, adujo, básicamente, que los 

demandados son propietarios del garaje No. 40 del edificio y en tal virtud 

adeudan a la copropiedad las cuotas por expensas comunes conforme la 

certificación expedida por la administración, junto con los intereses de mora 

generados por el retardo. 

  

2. El 8 de marzo de 2021 se libró la orden de pago deprecada y se ordenó la 

notificación a los ejecutados, acto que se surtió bajo las reglas de los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso el 24 de agosto de 2022 (auto 

adiado 24 de noviembre de 2022). El demando Giraldo Mejía guardó silente 

conducta, mientras que el deudor Moreno Páez se opuso en oportunidad y 

formuló excepciones de fondo.   

 



La defensa se edifica, en síntesis, en la prescripción de la acción ejecutiva 

respecto de las cuotas de administración causadas entre febrero de 2012 y 

agosto de 2017, las cuales se extinguieron por prescripción antes de la 

presentación de la demanda y, con soporte en este mismo planteamiento, 

alega la inexistencia de la obligación y el cobro de lo no debido.   

 

3. Al descorrer el traslado de las excepciones propuestas, el extremo 

ejecutante resalta que ha realizado requerimientos escritos al demandado, 

donde pone en conocimiento la existencia de mora de las obligaciones a su 

cargo; asimismo, en las asambleas ordinarias y extraordinarias se ha 

presentado la situación de la cartera sin recibir objeción del deudor.  Resalta, 

que en el proceso de negociación del inmueble existió reconocimiento 

expreso del demandado.    

 

4. En este estado, como no hay pruebas que practicar, al amparo de lo 

preceptuado en el numeral 2 del artículo 278 del Código General del Proceso, 

es del caso dictar sentencia anticipada.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se observa 

causal de nulidad que invalide lo actuado.  

 

En este punto, incumbe recordar que pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra 

él1. Aunado a ello, existen otros a los cuales el legislador, por excepción y en 

normas especiales, ha revestido con calidad de títulos ejecutivos, como es el 

caso del certificado de deuda. 

 

Al respecto, el artículo 48 de la Ley 675 de 2001 refiriéndose al trámite del 

proceso ejecutivo para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias 

derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, “el título ejecutivo 

contentivo de la obligación que será solamente el certificado expedido por el 

administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional”. 

 

                                                           
1 Artículo 422 del Código General del Proceso, antes artículo 488 del Código de Procedimiento Civil. 



Por su parte, el artículo 79 ibídem, relativo a la ejecución de las obligaciones 

económicas, faculta a los Administradores de Unidades Inmobiliarias 

Cerradas a demandar la ejecución para el cumplimiento de las expensas 

vencidas a cargo del propietario o morador.   

 

Acorde con ello, el demandante cumplió, en principio, con la carga probatoria 

de la acreencia demandada mediante la presentación del certificado de deuda 

emitido por el administrador de la copropiedad, sin que frente a tal punto se 

hubiese formulado oposición.  

 

2. Establecida la existencia de un documento con fuerza de ejecutabilidad, 

entra al despacho a resolver las excepciones de mérito planteadas, iniciando 

con la denominada prescripción.  

 

Conviene recordar, la prescripción es tanto una forma de adquirir las cosas 

ajenas, como de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse 

poseído aquellas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante 

cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales (artículo 

2512 del Código Civil). 

 

En este caso en particular, se aplica el término liberatorio que prevé el inciso 

1 del artículo 2536 ibídem, que señala que la acción ejecutiva prescribe en 5 

años los cuales se cuentan desde la exigibilidad de la obligación, pues así lo 

estatuye el artículo 2535 ibídem.  

 

Ahora, como las obligaciones materia de cobro son periódicas o de tracto 

sucesivo, cada cuota se hace exigible de manera autónoma, de suerte que, 

el cómputo de la prescripción debe contabilizarse de forma independiente 

para cada cuota de administración causada.  

 

3. Pues bien, de acuerdo con lo plasmado en el certificado de deuda, las 

cuotas de administración se tornan exigibles el día 16 de cada mes 

(vencimiento), se pretende el cobro de aquellas causadas a partir de febrero 

de 2012, junto con una extraordinaria denominada “avalúo venda del Edificio” 

con vencimiento 2 de noviembre de 2013 y la demanda fue presentada ante 

la jurisdicción el 10 de febrero de 2021. 

 



3.1 Así las cosas, a primera vista podría afirmarse que se configuró la 

prescripción de las cuotas ordinarias y extraordinaria con fecha de 

vencimiento entre febrero de 2012 y enero de 2016, ello tomando en 

consideración la fecha de presentación de la demanda.   

 

No obstante, resulta imperioso tener en cuenta, también, que el fenómeno 

extintivo puede interrumpirse civil o naturalmente, según lo dispone el artículo 

2539 de la ley sustantiva civil, la primera tiene lugar, cuando es presentada 

la demanda y librado el mandamiento de pago respectivo, se notifica al 

demandado dentro del “…término de un (1) año contado a partir del día 

siguiente a la notificación al demandante de tales providencias, por estado o 

personalmente…”2, mientras que la segunda, cuando el deudor reconoce la 

obligación bien sea expresa o tácitamente.   

 

En el caso de marras, la orden de pago se notificó al demandante mediante 

inclusión en estado del 9 de marzo de 2021, por lo que, para que aplicara la 

interrupción civil atrás memorada, se tornaba necesario que el ejecutante 

intimara a sus deudores antes de completar un año, es decir, antes del 9 de 

marzo de 2022; sin embargo, el acto de enteramiento se surtió solo hasta el 

24 de agosto de 2022, lo que implica que la presentación de la demanda, 

insístase, no logró interrumpir el término prescriptivo. 

  

En este punto, importa resaltar, la declaración del Estado de Emergencia 

Económica, Social y Ecológica por COVID-19 por parte del Gobierno Nacional 

(Decreto 417 de 2020) si afecta y/o tiene repercusiones en el fenómeno 

prescriptivo; es así como a través del Decreto Legislativo 564 de 2020, 

artículo 1 declaró la suspensión de términos de prescripción y caducidad 

previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, 

acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial 

desde el 16 de marzo de 2020 hasta que el Consejo Superior de la Judicatura 

disponga la reanudación de los términos judiciales, situación que tuvo lugar 

el 1º de julio de 2020, según Acuerdo PCSJA20-11567.  

 

Lo anterior significa, que el plazo extintivo que afectaba las obligaciones que 

motivan el cobro, permaneció suspendido entre el 16 de marzo y el 1º de julio 

de 2020, de tal forma, para el caso sub judice, se consolidó la prescripción 

                                                           
2 Inciso 1o, artículo 94 del Código General del Proceso. 



sobre las cuotas ordinarias con fecha de vencimiento hasta abril de 2017, 

inclusive.  

 

Con otras palabras, la interrupción decretada por el Gobierno Nacional 

implicó, que las erogaciones generadas entre mayo y agosto de 2017 no 

lograran completar los cinco años exigidos por la norma sustantiva para la 

extinción por prescripción.    

  

3.2 Atañedero con la interrupción natural, incumbe dejar en claro, esta exige 

para su conformación, un reconocimiento expreso o tácito por parte del 

deudor, requerimiento que en este caso no se avizora, pues aun cuando la 

actora asegura haber realizado requerimientos escritos al demandado donde 

le puso en conocimiento la existencia de mora en el cumplimiento de las 

obligaciones a su cargo, lo cierto del caso es que al expediente no allegó 

elemento probatorio alguno que así lo demuestre. 

 

Además, aunque afirma que en las asambleas ordinarias y extraordinarias se 

expuso la existencia de las obligaciones a cargo sin objeción por parte de los 

demandados, la única prueba que en tal sentido presentó corresponde al acta 

No. 044 de la asamblea general ordinaria de copropietarios realizada el 15 de 

agosto de 2015, documento que no registra requerimiento alguno a los aquí 

demandados, mucho menos aceptación por parte del deudor Moreno Páez.  

 

3.3 Bajo esta perspectiva, se declarará probada la excepción de prescripción 

incoada por el demandado Marco Antonio Moreno Páez, respecto de las 

cuotas causadas entre febrero de 2012 y abril de 2017, únicamente. 

 

4. Respecto de la excepción de cobro de lo no debido, aunque el deudor 

asegura que se deben tener en cuenta los privilegios adquiridos en época de 

pandemia y los descuentos ordenados por el Gobierno Nacional y la 

Administración del Distrito Capital, lo cierto del caso es que no identificó ni 

aportó al expediente prueba tendiente a demostrar los alegados privilegios y 

descuentos, de modo que esta excepción no puede salir avante.      

 

5. Recálquese, es principio universal de derecho en materia probatoria, que 

corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que sirvan de 

sustento a la norma que consagra el derecho que persiguen (artículo 167 del 



Código General del Proceso); de suerte que, quien invoca un hecho para 

lograr la aplicación de determinada preceptiva legal corre con la carga de su 

demostración fehaciente, pues de lo contrario la decisión será adversa a tal 

pedimento.  

 

Es decir, que el demandante debe demostrar los supuestos fácticos en los 

cuales se apoyan sus pretensiones, onus probandi incumbit actoris, al paso 

que al demandado incumbe hacer lo propio respecto de aquellos en que se 

fincan sus excepciones, toda vez que en dicha labor ejerce como si fuera 

actor, reus in excipiendo fit actor. 

 

Bajo esta óptica, se insiste, como el deudor no logró demostrar la existencia 

de algún tipo de pacto celebrado al interior de la copropiedad que establezca 

beneficios a favor de los copropietarios con ocasión a la pandemia Covid 19. 

 

6. En estas condiciones, respecto del demandado Moreno Páez se ordenará 

seguir adelante la ejecución respecto de las erogaciones no beneficiadas con 

la prescripción invocada y sobre la totalidad del capital para el deudor Juan 

José Giraldo Mejía, ello bajo el entendido que este fenómeno extintivo cobija, 

exclusivamente, a quien lo invoca. 

 

DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá, D. C., administrando justicia en nombre 

de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar probada la excepción de prescripción propuesta por el 

ejecutado Marco Antonio Moreno Páez, la cual cobija las cuotas causadas 

entre febrero de 2012 y abril de 2017, conforme lo expuesto en esta motiva. 

 

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecución contra Juan José Giraldo Mejía, 

tal como se dispuso en el mandamiento de pago y, respecto del demando 

Marco Antonio Moreno Páez, únicamente, respecto de las erogaciones 

causadas a partir del 16 de mayo de 2017 y hasta que se acredite el pago 



total de la obligación. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito teniendo en cuenta lo previsto 

en el artículo 446 de la obra procesal. 

 

CUARTO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen. 

 

QUINTO: Condenar en costas a los ejecutados. Señálese como agencias en 

derecho $200.000,00. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(4) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicación: 110014189036-2021-01640-00 

Proceso: Ejecutivo de mínima cuantía 

Demandante: Néstor Hernando Ariza Castaño 

Demandado: José Ricardo Duarte Santos 

Decisión: Sentencia 

 

Se decide de mérito el asunto de referencia,  

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.  Néstor Hernando Ariza Castaño promovió proceso ejecutivo de 

mínima cuantía contra José Ricardo Duarte Santos a efectos de obtener 

el pago del capital incorporado en la letra de cambio No. 1, junto con los 

intereses moratorios, al amparo del título base del recaudo.   

 

Como sustento de sus pretensiones, adujo, básicamente, que el 

demandado se obligó a pagar a favor de Néstor Hernando Ariza Castaño, 

la suma de $10.000.000 el 12 de agosto de 2019, intereses de plazo a la 

tasa del 2% y de mora a la tasa máxima permitida. El plazo se encuentra 

vencido y el deudor no ha cancelado el capital y adeuda los intereses de 

plazo causados entre el 13 de agosto de 2017 y el 12 de agosto de 2019, 

amén de los moratorios.  

 



Resalta, el demandado no ha realizado abonos o pagos a la obligación 

que se reclama. 

 

2. El 10 de diciembre de 2021 se libró la orden de pago deprecada y se 

ordenó la notificación al ejecutado, acto que se surtió por conducto de 

auxiliar de la justicia -curador ad litem-, quien formuló excepciones en 

tiempo. 

 

La defensa se edifica, en síntesis, en la prescripción de la acción 

cambiaria, lo cual ocurrió el 12 de agosto de 2022 y la demanda no fue 

notificada dentro del año después de presentada.  

 

Frente al traslado, el extremo ejecutante guardó silencio.  

 

3. En este estado, y como no hay pruebas que practicar, al amparo de lo 

preceptuado en el numeral 2 del artículo 278 del Código General del 

Proceso, es del caso dictar sentencia anticipada.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se 

observa causal de nulidad que invalide lo actuado.  

 

En este punto, incumbe recordar que pueden demandarse ejecutivamente 

las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos 

que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba 

contra él1.  Aunado a ello, existen otros a los cuales el legislador, por 

excepción y en normas especiales, ha revestido con calidad de títulos 

ejecutivos, como es el caso del título denominado por la legislación 

comercial como letra de cambio. 

                                                           
1 Artículo 422 del Código General del Proceso, antes artículo 488 del Código de Procedimiento Civil 



 

2. Acorde con ello, debe decirse que la demandante cumplió, en principio, 

con   la   carga   probatoria   de   la   acreencia   demandada   mediante   

la presentación de la letra de cambio No. 1, instrumento en el que aparece 

impuesta firma de aceptación por parte de José Ricardo Duarte Santos, 

sin que frente a tal punto se hubiese formulado oposición. 

 

Importa recalcar, cuando el derecho incorporado en un título valor no es 

satisfecho de forma voluntaria por el obligado, da lugar a que el tenedor 

ejerza la acción cambiaria con el propósito de obtener el pago reclamado; 

no obstante, para que se logre tal fin, el documento venero de la acción 

ejecutiva debe cumplir con las exigencias establecidas por el legislador. 

En tratándose de la letra de cambio, los elementos esenciales son los 

previstos en los artículos 671 de la obra comercial, los cuales se aprecian 

satisfechos en el instrumento arrimado. 

 

3.  Establecida la existencia de un título valor, entra el despacho a resolver 

la excepción de mérito planteada, esto es, la prescripción. 

 

Conviene recordar, la prescripción es tanto una forma de adquirir las cosas 

ajenas, como de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse 

poseído aquellas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos 

durante cierto lapso, y concurriendo los demás requisitos legales (artículo 

2512 del Código Civil). 

 

En armonía con el inciso 2° del artículo 2513 del Código Civil, se ha 

determinado que la prescripción extintiva podrá invocarse por vía de 

acción y/o excepción, precepto aplicable a la acción cambiaria, atendiendo 

la remisión del artículo 822 del Código de Comercio, para los eventos no 

regulados expresamente por la legislación mercantil. 

 



Así y como la obligación está incorporada en un título valor (letra de 

cambio), según contempla el artículo 789 del Código de Comercio, la 

prescripción de la acción cambiaria ocurre en el término de tres años, 

contados a partir del vencimiento. 

 

Tal situación configura el elemento objetivo de la estructuración de la 

prescripción, para cuya verificación sólo se requiere constatar que no haya 

transcurrido más del término de los tres años, contados a partir de la fecha 

definida para el vencimiento de la obligación. 

 

Para que la prescripción extintiva se configure y sea reconocida por el 

funcionario judicial, requiere: i) el transcurso del tiempo y ii) la inactividad 

del acreedor. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia señaló “Basta, 

pues la inactividad del acreedor en el ejercicio de su derecho, para 

que el deudor, al vencimiento de un plazo que se cuenta desde que 

la obligación se hizo exigible, pueda enarbolar ese modo extintivo como 

un medio idóneo para frustrar la pretensión ejecutiva de pago. Ella se 

funda tanto en la presunción de que las obligaciones y derechos ajenos se 

han extinguido, como en el concepto de pena infligida al acreedor 

negligente que ha dejado pasar un tiempo considerable sin reclamar su 

derecho”2. Por tanto, “el titular de un derecho ha estado demasiado tiempo 

sin ejercitarlo, debe presumir [se] que su derecho se ha extinguido”; al fin 

y al cabo, “una acción debe tenerse como extinguida cuando ella no se ha 

ejercitado durante el tiempo que la ley ha señalado para su ejercicio”3. 

 

Resulta imperioso tener en cuenta, también, que este fenómeno extintivo 

puede interrumpirse civil o naturalmente, pues así lo contempla el artículo 

2539 de la ley sustantiva civil, la primera tiene lugar, cuando presentada 

                                                           
2 Casación. 2 de noviembre de 1927, citada en Sentencia de 25 de septiembre de 2009, Tribunal 

Superior de Bogotá, Sala Civil, M. P. Marco Antonio Álvarez Gómez. 
3 Sentencia S. de N. G., 31 de octubre de 1950, citada en Sentencia de 25 de septiembre de 

2009, Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, M. P. Marco Antonio Álvarez Gómez. 



la demanda y librado el mandamiento de pago respectivo, se notifica al 

demandado dentro del “…término de un (1) año contado a partir del día 

siguiente a la notificación al demandante de tales providencias, por estado 

o personalmente…”4, mientras que la segunda ocurre cuando el deudor 

reconoce la obligación bien sea expresa o tácitamente. 

 

4. Pues bien, en el sub judice está demostrado que la obligación cuyo pago 

se reclama se hizo exigible el 12 de agosto de 2019 (fecha determinada 

como vencimiento), pues así aparece registrado en el instrumento 

cambiario, lo que implica, a primera vista, que el plazo para la 

consolidación de la prescripción acaecería el 12 de agosto de 2022. 

 

No obstante, ha de tenerse en cuenta que la declaración del Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica por COVID -19 por parte del 

Gobierno Nacional (Decreto 417 de 2020) afectó el fenómeno prescriptivo, 

así fue determinado en el Decreto Legislativo 564 de 2020, artículo 1, el 

cual declaró la suspensión de términos de prescripción y caducidad 

previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, 

acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama judicial 

a partir del 16 de marzo de 2020 y, hasta que el Consejo Superior de la 

Judicatura resolviera sobre la reanudación de términos judiciales, lo cual 

ocurrió el 1 de julio de 2020 (Acuerdo PCSJA20-11567). 

 

Lo anterior significa que el fenómeno extintivo que afectaba la obligación 

materia de este proceso permaneció suspendido entre el 16 de marzo y 1 

de julio de 2020, lo que lleva a concluir que, en el caso sub examine la 

consolidación de la prescripción tenía lugar el 28 de diciembre de 2022. 

 

Así las cosas, es válido afirmar que, como la demanda se presentó ante la 

jurisdicción el 3 de noviembre de 2021, en esta data operó la interrupción 

                                                           
4 Inciso 1°, artículo 94 del Código General del Proceso 



civil de que trata el artículo 94 de la codificación procesal, empero, para 

ello es necesario, además, que se cumplan las exigencias de la norma 

adjetiva, estas son: i) se presente la demanda en tiempo, esto es, antes 

de que se produzca la prescripción; ii) que se notifique el auto admisorio o 

mandamiento de pago al demandante por estado; y iii) que a partir de allí, 

se entere al demandado de ese proveído dentro del año siguiente a aquel 

acto pues, si se hace con posterioridad, se corre el riesgo de que tal 

interrupción solo se dé con la notificación al demandado y, si esta estuvo 

por fuera del término de prescripción, se abra paso la excepción 

respectiva. 

 

Aplicado al caso sub examine, se tiene que la demanda se presentó antes 

de la consolidación de la prescripción, el mandamiento de pago se notificó 

al ejecutante mediante inclusión en estado del 13 de diciembre de 2021, 

lo que significa que el año con el que contaba la acreedora para enterar al 

deudor vencía el 13 de diciembre de 2022. 

 

No obstante, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia que al efecto ha 

pregonado que: 

 

“…, no puede perderse de vista que el plazo contemplado en la norma 

procedimental aludida para la interrupción civil de la prescripción, a tono 

con la jurisprudencia vigente, no opera por el simple paso del tiempo, 

habida cuenta que es dable considerar para su conteo circunstancias de 

índole subjetiva. En ese sentido la Corte Suprema de Justicia precisó: 

 

“…Para que el fenómeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro del 

término al efecto señalado en la ley, la conducta del acreedor hubiere sido 

totalmente pasiva y además que no hubieren concurrido circunstancias 

legales que lo alteraran, como las figuras de la interrupción o la 

suspensión. Esto mismo, desde luego, descarta la idea de que la 



prescripción pueda considerarse un asunto netamente objetivo, de simple 

cómputo del término, y que, por lo tanto, corra en forma fatal, sin solución 

de continuidad…”5.  

 

De consiguiente, el derrotero jurisprudencial precedente marca, 

indefectiblemente, la pauta que ha de seguir el sentenciador en la solución 

del litigio planteado.  

 

En este orden de ideas deviene necesario examinar si el extremo actor 

desplegó una actividad diligente para enterar a los encartados de la orden 

de apremio, y si el plazo decadente se consumó por circunstancias fuera 

su control, habida cuenta que el Máximo Órgano de Cierre de la Justicia 

Ordinaria pregonó: 

 

“…Otra razón objetiva y externa a la voluntad de la parte demandante por 

la que no puede exigírsele el cumplimiento de su carga de impulso 

procesal de notificar el auto admisorio de la demanda al demandado, 

consiste en las falencias, deficiencias o demoras en la administración de 

justicia; o en la mala fe o intención del demandado de retardar el acto 

procesal para beneficiarse del mismo con la formulación de la excepción 

de prescripción o de caducidad. 

 

Así se reconoció en la sentencia SC5755-2014, en la cual se precisó que 

el fallador tiene la obligación de examinar si el retraso en la notificación del 

auto admisorio se debe o no la negligencia del demandante. Si se debe a 

circunstancias subjetivas que evidencian su negligencia, es obvio que las 

excusas esgrimidas no lo eximirán de las consecuencias adversas que han 

de imponerse; pero no ocurre lo mismo cuando el retardo no se debe a 

condiciones subjetivas sino a circunstancias objetivas y ajenas a sus 

                                                           
5 Corte Suprema de Justicia Sentencia de 9 de septiembre de 2013, expediente 11001-3103-043-2006-

00339-01. Magistrado Ponente Doctor Jesús Vall de Rutén Ruiz, reiterada en SC-2343 de 2018 y SC5515-

2019 M.P.  



posibilidades de actuación. (…) 

 

… el término establecido por la ley procesal para notificar el auto admisorio 

al demandado no puede comenzar a correr cuando el actor no puede 

realizar este acto de impulso procesal por razones objetivas ajenas a su 

voluntad, como son el retardo de la administración de justicia o las 

maniobras fraudulentas de la contraparte. 

 

El sustento jurídico de esa posición no ha sufrido ninguna variación, pues 

la función y finalidad del término consagrado en el artículo 90 es evitar 

dilaciones injustificadas de la parte demandante e imponerle 

consecuencias adversas a su desidia, más no castigarlo por razones 

ajenas a sus posibilidades de acción…”.6 

 

Aplicado este precedente, se advierte que el extremo activo intentó la 

notificación personal en la dirección física el 16 de mayo de 2022 y, ante 

el resultado negativo, solicitó el emplazamiento mediante correo radicado 

el 3 de junio de la misma anualidad; trámite ordenado y cumplido bajo los 

preceptos del artículo 10 de la Ley 2213 de 2022, actuaciones evacuadas 

con anterioridad a la consolidación del término prescriptivo. 

 

Pese a la diligencia del extremo activo en la notificación del demandado y, 

aunque desde el auto adiado 24 de noviembre de 2022, este Despacho 

procuró designarle un curador ad litem, la notificación sólo se pudo realizar 

hasta el 24 de enero de 2023, esto es, tras haber realizado dos 

designaciones y pasados dos meses, situación o demora que no se le 

debe enrostrar solo a la administración de justicia, sino a la actual 

estructura del ordenamiento jurídico en punto de la designación de 

auxiliares de justicia, pues aunque es de forzosa aceptación, permite 

declinar pretextando  “estar actuando en más de cinco (5) procesos como 

                                                           
6 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC5680-2018. 



defensor de oficio” -numeral 7, artículo 48 del CGP, lo que sin duda se ha 

convertido en una talanquera que impide, entre otros, el acceso a la 

administración de justicia y una tutela jurisdiccional efectiva.  

 

Las anteriores circunstancias, constituyen razones plausibles y externas a 

la voluntad de la parte demandante, por cuanto, como en este caso, pese 

a procurarse la intimación, ello se logró tan solo hasta el 24 de enero de 

2023, insístase, por razones no atribuibles a la parte, quien por el contrario 

mostró diligencia e intentó cumplir su carga en oportunidad.  Así, desde 

ese punto de vista, no prospera la excepción de prescripción; y en tal 

virtud, se ordenará seguir adelante con la ejecución, con las 

consecuencias que de ello se deriva. 

 

DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá, D. C., administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción de mérito formulada, 

consistente en la prescripción.   

 

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecución contra José Ricardo Duarte 

Santos, tal como se dispuso en el mandamiento de pago. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito teniendo en cuenta lo 

previsto en el artículo 446 de la obra procesal. 

 

CUARTO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los 



que posteriormente se embarguen. 

 

QUINTO: Condenar en costas a las ejecutadas. Señálese como agencias 

en derecho $500.000,00. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-00842-00 

 

Encontrándose el asunto al despacho para resolver, se advierte lo siguiente:  

 

1. Mediante proveído calendado 22 de noviembre de 2021 se emitió orden de 

seguir adelante la ejecución en la forma y términos dispuestos en el auto que 

libró mandamiento ejecutivo.  

 

2. En decisión proferida el 22 de noviembre de 2021, se impartió aprobación 

a la liquidación de costas en la suma total de $350.000,00. En relación con el 

crédito, se modificó la liquidación aportada, en su lugar se aprobó en la suma 

total de $6.525.620,00.   

 

3. Atendiendo lo anterior, y previa solicitud de la ejecutante el 16 de 

septiembre de 2022 y 23 de junio de 2023, se hizo entrega de los dineros 

cautelados hasta el monto de las liquidaciones aprobadas, esto es, 

$6.875.620,00.  

 

Así las cosas, y aun cuando hasta el momento el demandante no ha solicitado 

la terminación del proceso, para el despacho es claro que la obligación que 

motivó este trámite se encuentra satisfecha, en tanto, operó el pago total.  

 

Por lo brevemente expuesto, el despacho dispone:  

 

PRIMERO: Decretar la terminación del proceso ejecutivo de mínima cuantía 

promovido por Gustavo Adolfo Torres Pulido contra Yurani Montero 

Sáenz y Edward Alberto Cortés Valbuena, por pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO: En caso de existir títulos judiciales por cuenta del presente 

proceso, hágase devolución de los dineros cautelados a favor de la parte 



pasiva. Secretaría verifique la existencia de embargo de remanentes, evento 

en el cual deberá ponerlos a disposición de la autoridad correspondiente. 

Ofíciese. 

 

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas 

dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes, secretaría observe 

las previsiones del artículo 466 ritual. Ofíciese. 

 

CUARTO: No hay lugar a disponer desglose de documentos, como quiera 

que el asunto se adelantó 100% de forma virtual, por tanto, el original del 

instrumento base del recaudo no está bajo custodia del despacho. 

 

QUINTO: Archívese el expediente. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D.C., quince de noviembre de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2022-01170-00 

 

De acuerdo a la solicitud presentada por la demandante, y en aplicación a lo 

reglado en el artículo 461 del Código General del Proceso, el juzgado 

resuelve: 

 

PRIMERO: Decretar la terminación del proceso ejecutivo de mínima cuantía 

promovido por AECSA S.A. contra Antonio José Ríos García por pago total 

de la obligación. 

 

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas 

dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes, secretaría 

observe las previsiones del artículo 466 ritual. Ofíciese. 

 

TERCERO: No hay lugar a disponer desglose de documentos, como quiera 

que el asunto se adelantó 100% de forma virtual, por tanto, el original del 

instrumento base del recaudo no está bajo custodia del despacho. 

 

CUARTO: Archivar el expediente. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 
 

La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No. 148 de fecha 
16-NOVIEMBRE-2023 
 

Alejandra Laverde Bernal 
Secretaria 



Firmado Por:

Ana Maria Sosa

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 36 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ab16979b7086fb74013efe58b17fb9e05be72af5e9771cad07faaf28d66ca981

Documento generado en 15/11/2023 08:52:48 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


