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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2020-01144-00

Por no haber sido objetada y encontrandose ajustada a derecho impartase
aprobacion a la actualizacién de la liquidacién del crédito presentada por
la parte demandante, con corte al 27 de marzo de 2023, por la suma total
de $35.012.952,21.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA' Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0O-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequerias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2020-01198-00

Por no haber sido objetada y encontrandose ajustada a derecho impartase
aprobacion a la actualizacién de la liquidacién del crédito presentada por
la parte demandante, con corte al 31 de marzo de 2023, por la suma total
de $2.080.092,00.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
3

JUZGADO TREINTA' Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0O-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequerias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2022-01320-00

Por no haber sido objetada y encontrandose ajustada a derecho impartase
aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
con corte hasta el 31 de marzo de 2023, por valor total de $5.166.759,63.

Como quiera que la liquidacién de costas realizada, en los términos de la
tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte

aprobacion (articulo 366 del Cédigo General del Proceso).

PROCESO No. 1100141890362022-01320-00

En la fecha 13 de marzo de 2023, la suscrita secretaria procede a efectuar la
liquidacion de costas de la siguiente forma:

CONCEPTO VALOR
Notificaciones 30
Agencias en Derecho $205.000
Pdliza $0
Oficina de Registro $0
Arancel Judicial $0
Correspondencia cautelares $0
Honorarios auxiliares 50
Publicaciones 50

TOTAL $205.000

En los anteriores términos presento a la sefiora Juez, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2022-00328-00

Mediante providencia de fecha 5 de abril de 2022, se libré orden de pago
dentro de la presente actuacion a favor de Nubia Edith Rincon Suarez

contra Silvia Marlene Orjuela, por las sumas de dinero alli indicadas.

La demandada se notificé conforme lo preceptuado en los articulos 291 y
292 del Cédigo General del Proceso, como se desprende de las
certificaciones obrantes en el expediente, sin que dentro del término de ley
propusiera medio exceptivo alguno o acreditara el pago de la obligacion

gue aqui se ejecuta.

Asi las cosas, como quiera que no existe vicio ni causal de nulidad capaz
de invalidar lo actuado, se encuentran cumplidos a cabalidad los
presupuestos procesales y no existe excepcion por resolver, es del caso
proceder conforme a lo ordenado por el articulo 440 ibidem y, en

consecuencia:

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion contra Silvia Marlene Orjuela,

tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ordenar la liquidacion del crédito teniendo en cuenta lo

previsto en el articulo 446 de la obra procesal.

TERCERO: Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen.



CUARTO: Condenar en costas al ejecutado. Sefidlese como agencias en
derecho $590.000,00.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
3)

JUZGADO TREINTA' Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOSTO-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2021-01268-00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y satisface las
exigencias de los articulos 82, 84, 422, 424, 430 y 468 del Cédigo General

del Proceso, el juzgado resuelve:

Librar mandamiento de pago por via ejecutiva de minima cuantia a favor de
Armando Fabian Chamorro Daza contra José Raul Sierra Pinzon por las

siguientes sumas de dinero:

1. $2.500.000,00 por concepto de capital contenido en las letras de cambio

aportadas como base de la accion.

2. Por los intereses de plazo causados sobre el capital anterior, liquidados a
la tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,
desde el 18 de diciembre de 2020 hasta la fecha establecida como

exigibilidad.

3. Por los intereses de mora causados sobre el capital del numeral primero,
liquidados a la tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia
Financiera, desde el dia siguiente al vencimiento hasta que se haga efectivo

el pago.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Surtir la notificacion mediante inclusion en estado (articulo 295 ibidem) al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 463 de la obra procesal
civil, téngase en cuenta que la demandada cuenta con cinco (5) dias para

pagar y cinco (5) mas para excepcionar.



Suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que tengan
créditos con titulos de ejecucion contra el deudor, para que comparezcan a
hacerlos valer mediante acumulacién de sus demandas, dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la expiracion del término del emplazamiento.

La parte actora surta las publicaciones de rigor al tenor del articulo 108 ritual,
la cual deberd realizarse en uno de los siguientes periddicos de amplia
circulacion nacional: EL TIEMPO, EL ESPECTADOR O EL NUEVO SIGLO,

en los términos previstos en la horma en cita.

El demandante actia en causa propia.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
3)

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2022-00328-00

Con vista en los memoriales aportados por la parte demandante con los
gue acredita las gestiones de notificacién realizadas, para los efectos
legales téngase en cuenta que la demandada se notificé de la orden de
apremio ejecutivo, de conformidad con lo reglado en los articulos 291 y
292 del Cadigo General del Proceso, el 26 de abirl de los cursantes, segun

certificaciones allegadas.

Adviértase, que el término otorgado para pagar y/o excepcionar vencio en

silencio.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
3

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2020-01198-00

Con vista en la peticién incoada por la ejecutante y, atendiendo lo reglado

en el numeral 4, articulo 43 del Codigo General del Proceso, se dispone:

Oficiese a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES para que informe el nombre de quien

figura como empleador del aqui enjuiciado.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
)

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOSTO-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.
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Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés
Radicado: 110014189036-2020-01338-00

Para continuar con el tramite del asunto y, dar traslado a las excepciones
formuladas, requiérase a la pasiva para que, de cumplimiento a lo
ordenado en auto adiado 26 de mayo de 2021, esto es, allegue al
expediente los registros civiles de nacimiento de sus mandantes, amén del
de matrimonio, que acrediten la condicidon con que dicen actuar en este

juicio (inciso 2°, articulo 85 ritual).
Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
®)

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0O-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa

Juez Municipal
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2020-01338-00

En atencién al escrito radicado por la pasiva el 7 de julio de 2023 y, en
acopio a lo estatuido en el articulo 600 de la codificacion procesal,
requiérase a la ejecutante para que en el término de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, manifieste de cudl de las
medidas decretadas y practicadas prescinde o rinda las explicaciones a

gue haya lugar.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
3

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0O-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa

Juez Municipal
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2021-01268-00

Para continuar con el tramite correspondiente y dado que en la actualidad la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial -Bogota vy
Cundinamarca no cuenta con listado de parqueaderos para custodia de
procesos inmovilizados por orden judicial, la ejecutante debera contratar el
parqueadero a donde pueda ser dirigido el rodante y aportar al expediente la

informacién pertinente.

De conformidad con lo establecido en el inciso 2°, numeral 6 del articulo 595
del Cédigo General del Proceso, la ejecutante, preste caucién por la suma de

$30.200.000,00, para garantizar la conservacion e integridad del bien.

Una vez se cumpla lo aqui ordenado se resolvera sobre la inmovilizacion del

vehiculo.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
3

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOSTO-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Ana Maria Sosa

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés
Radicado: 110014189036-2020-01338-00

La decision objeto de la censura no se modificara, por las razones que a

continuacién se plasman.

Liminar, incumbe resaltar, el ordenamiento civil colombiano se mueve bajo
el principio dispositivo con orientacion al sistema mixto, en palabras de la
Corte Constitucional “es dispositivo por cuanto las partes inician el proceso
por demanda y lo terminan por transaccion o desistimiento, lo impulsan y
piden pruebas, y el juez debe decidir sobre las pretensiones de la demanda
y las excepciones formuladas por el demandado (principio de

congruencia).™.

Lo anterior significa que es la parte la duefia de su pretension y quien
determina lo que busca al promover la accién y, por su parte, es a la
demandada a quien le incumbe formular las defensas y, en todo caso,
ambas encargadas de allegar al proceso las pruebas pertinentes para

demostrar sus dichos.

Ahora, no es un secreto que los intereses corrientes o de plazo son la
prestacion que el deudor se compromete a pagar por el uso del dinero y/o
durante el cumplimiento del contrato mientras que, el moratorio incluye,

ademas, la sancién por el no pago y/o incumplimiento.

Pues bien, en el sub judice basta revisar los titulos veneros de la accion

para identificar la fecha en la cual el deudor (aceptante) se comprometié a

! Sentencia C-874 de 2003



hacer entrega y/o pago del capital mutuado, fecha que, ademas,
determinaria hasta cuando el obligado debe reconocer intereses
compensatorios, esto es, 4 de marzo de 2019 (letra de cambio por
$5.000.000) y 15 de abril de 2020 (letra de cambio por $13.000.000).

No obstante, la acreedora en ejercicio de su potestad legal decidié no
hacer uso de su derecho respecto del cobro de intereses moratorios desde
dicha data y, en su lugar, resolvié solicitar el reconocimiento de intereses
de plazo para el interregno 1° de diciembre de 2019 hasta la presentacion
de la demanda, es decir, 20 de noviembre de 2020 que, en todo caso, es

posterior al vencimiento determinado en los titulos.

Tomando en consideracion lo anterior, para el despacho es claro que tal
pedimento favorece al deudor pues, en ultimas, la tasa corriente es menor
gue la moratoria, lo que implica que el rubro a liquidar por este concepto
arroja un menor valor que aquel al que alude el censor y, en todo caso, no

contraria precepto legal alguno.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que este beneficio no altera los
requisitos formales que debe cumplir el titulo y cuyo examen permitio al
despacho colegir que prestan meérito ejecutivo para con apoyo en ellos

proferir la orden de pago, con en efecto se hizo.

Tampoco podria afirmarse, como sugiere el censor, que este beneficio
otorgado por el acreedor en la demanda altera la fecha estipulada para el
vencimiento en el titulo, nada mas descabellado que pensar que a través
del libelo introductor es posible modificar el instrumento cambiario, el cual
goza de principios protectores como el de legalidad, literalidad, autonomia

e incorporacion.

En lo que si le asiste razon al impugnante es en punto a la tasa a tener en
cuenta para la liguidacion de este rubro, respecto del titulo que por
$13.000.000,00 giré el demandado, pues como alli se determiné el monto

pactado, no resulta atinado ordenar uno diferente.

Ante este panorama, se modificara la orden de pago proferida en el asunto



para indicar que, respecto de este titulo en particular, el interés de plazo
debera ser liquidado a la tasa del 1.5% mensual, siempre que no supere

la maxima permitida.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado dispone:

PRIMERO: No reponer el auto impugnado.

SEGUNDO: Modificar el numeral 3 del mandamiento de pago dictado en
el asunto, en lo atinente a la tasa a aplicar para la liquidacién de los

intereses de plazo reclamados, el cual quedara en los siguientes términos:

“3. Por los intereses de plazo causados sobre los anteriores capitales,
liquidados desde el 1° de diciembre de 2019, hasta la presentacion de la
demanda, a la tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia
Financiera respecto del capital de $5.000.000,00 y a la tasa del 1.5%
siempre que no supere la méaxima permitida para el capital de
$13.000.000,00.".

Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
3)

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2022-00328-00

La decision objeto de la censura no se modificara, por las razones que a

continuacién se plasman.

Refiriéndose al secuestro de vehiculos automotores, el inciso 2° del
articulo 595 de la ley procesal, impone al acreedor la carga de prestar

cauciéon que garantice la conservacion e integridad del bien.

Ahora, aunque en el estadio en que se encuentra el proceso resulta dificil
establecer el monto del avalio comercial del bien, cierto es que, la
Federacion de Aseguradores Colombianos -Fasecolda tiene a disposicion
del publico una guia de valores! que permite consultar en linea el valor
comercial de los automotores que se comercializan en el territorio
colombiano, herramienta que resulta idonea para determinar el monto de

la caucion a fijar.

Pues bien, consultada esta base de datos se advierte que la suma
establecida por el despacho como monto de la caucion a prestar por la
ejecutante se ajusta al precio promedio del mercado para el vehiculo
consultado y que, a contrario sensu de lo afirmado por el actor, el valor
comercial de un vehiculo de similares caracteristicas al que es objeto de

la medida supera, ostensiblemente, el monto sefialado en la censura.

L https://www.fasecolda.com/guia-de-valores/



FORD EXPLORER [2]
XLT ELITE [205 HP SOHC(]
AT 4000CC

Utilitario deportivo 4x4
4000 cm?® Gasaolina

4x4 205 hp

5 No disponible

1872 kg 5

Modelo 1997 Usado

$19,900.000

FORD EXPLORER [2]
XLT ELITE [160 HP OHV]
AT 4000CC

Udlitario deportivo 4x4
Axd 160 hp

1882 kg 5

Modelo 1997 Usado

$21,400.000

FORD EXPLORER [2]
XLT LIMITED [160 HP OHV]
AT 4000CC CT

Utilitario deportivo 4x4
4000 em? Gasolina
Axd 160 hp

No disponible

1882 kg

Modelo 1997 Usado

$21,800.000

Noétese, ademas, que la cauciéon a prestar debe garantizar la conservacion
e integridad del bien, es decir, preservar sus cualidades o caracteristicas
de forma completa y no, simplemente, el valor que como avallo tasa la
oficina de impuestos, razén por la cual, el monto alli reportado no ata la
determinacion de la caucidon pues no permite responder por el bien en sus

condiciones actuales.

Corolario no se alterara la decision impugnada.

Por las razones expuestas, el despacho resuelve:

No reponer el auto que en el asunto se dict6 el 31 de marzo de 2023.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
3)

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria




Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0ac47232fc3e94f735edchd32a4f5bbca31d888cde251a2dc4c63cc9685fa633
Documento generado en 29/08/2023 10:37:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o Redou® b4
e Al I
. s

Zo< p“w o"o
lo‘\ DE
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COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés
Radicado: 110014189036-2022-00772-00

Elinciso 7° del articulo 391 del Cédigo General del Proceso es absolutamente
claro al senalar “Los hechos que configuren excepciones previas deberan ser
alegados mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda (...)”, es decir, en asuntos de esta naturaleza es factible proponer
excepciones previas, solo que deben formularse en uso del recurso de

reposicion.

En el caso de marras, aunque la profesional del derecho que representa a la
pasiva falla en la técnica procesal, a efectos de garantizar el derecho de
defensa y dado que el escrito fue presentado dentro de la oportunidad
prevista para incoar la censura, se dara curso bajo la senda de prevista por

el legislador.

Pues bien, la memorialista hace acopio de la causal establecida en el numeral
8 del articulo 100 de la ley procesal, esto es “Pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto”, con sustento en que ante el Juzgado
Treinta y Seis Civil del Circuito se adelanta accién de grupo contra la aqui
demandante y en la cual hacen parte, como demandantes, los sefores

Carrillo Gonzalez y Garavito Largo, actuacion con radicado No. 2019-00773.

En relacion con el “pleito pendiente”, para que previa tenga visos de
prosperidad, deben estructurarse los siguientes elementos: i) que exista otro
proceso en curso; ii) que en dicho proceso las partes guarden total
coincidencia con aquellas que intervienen en el proceso donde se propone la
aludida excepcion; iii) que las pretensiones en una y otra actuacion sean
idénticas; v, iv) que en uno y otro caso, se invoquen los mismos hechos como

soporte de las suplicas incoadas.



Adviértase, ademas, ante la ausencia de uno solo de ellos, esta exceptiva no
tendria cabida, toda vez que no se estaria hablando de identidades
procesales concurrentes que lleven a eventuales sentencias contradictorias
frente a una misma relacion juridico procesal, situacion que es la que se

pretende evitar con el uso de este medio de defensa.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido frente a este punto que ‘a
excepcion de pleito pendiente requiere que la accion (pretensidon) debatida
en las dos causas sea la misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios
produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro porque se trata de idéntica
controversia entre las mismas partes, la excepcion de litispendencia solo

tiene lugar cuando la primera demanda comprende la segunda™.

En el asunto analizado, basta examinar las pretensiones y los hechos de la
demanda para concluir que en el caso sub examine no confluyen los

elementos mencionados para el éxito de la exceptiva formulada.

En efecto, aunque en la actuacion cursa ente el Juzgado Treinta y Seis Civil
del Circuito intervienen los aqui litigantes, cierto es que, el proceso que alli
se adelanta corresponde a una accion de grupo cuyo fin es abiertamente

diferente al que atafie este juicio.

Notese, el objeto del debate en la accién de grupo es, de acuerdo con lo
narrado por la profesional del derecho atafien a los supuestos actos de abuso
del poder dominante en los que incurrio la firma Vise Ltda., mientras que aqui
lo que se busca es cancelar el titulo valor extraviado y reponerlo por otro en

idénticas condiciones.

En este sentido, preciso resulta sefalar que esta clase de acciones tiene por
objeto documentar las obligaciones que con antelacion se encuentran
establecidas, con apoyo en el negocio juridico que dio lugar a la emision del
titulo valor destruido, hurtado o extraviado, de tal suerte que, no es dable en
este juicio examinar las condiciones en que el instrumento inicial fue
otorgado, mucho menos modificarlas o ajustarlas. Siendo ello asi y con
apego a las pautas en principio resefadas, resulta evidente que los

mencionados litigios son de naturaleza totalmente diferente.

1(G.J. Nos. 1957/58. 708)



Lo anterior denota que no existe identidad de objeto y causa, pues como lo
ha precisado la jurisprudencia “no basta que los dos procesos tengan
elementos que les sean comunes, sino que es menester que ‘la primera

demanda comprenda la segunda”3,
Corolario, no hay lugar a alterar la decision impugnada.
Por lo brevemente expuesto, el despacho resuelve:
PRIMERO: No reponer el auto adiado 9 de agosto de 2022.
SEGUNDO: Secretaria controle el término con el que cuenta la pasiva para
ejercer su defensa técnica. Una vez vencido ingresen las diligencias al
despacho para proveer segun corresponda.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
2

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOSTO-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

2C.S.)., auto XLIX, 708.
3 Tribunal Superior de Bogota, D.C., auto del 5 de mayo de 2004.
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Para resolver la censura, se tendran en cuenta las siguientes

consideraciones.

En relacion con la clausula penal, aungque no esta en discusion lo pactado en
el contrato, incumbe traer a colacion lo reglado en el articulo 1601 del Cédigo
Civil, referente a la clausula penal enorme, disposicién que reza: “Cuando por
el pacto principal, una de las partes se obligdb a pagar una cantidad
determinada, como equivalente a lo que por la otra parte debe prestarse, y la
pena consiste asimismo en el pago de una cantidad determinada, podra

pedirse que se rebaje de la sequnda todo lo que exceda al duplo de la

primera, incluyéndose ésta en él. (...)

En las sequndas se deja a la prudencia del juez moderarla, cuando atendidas

las circunstancias pareciere enorme.”.

Bajo este contexto, notese que el monto reclamado excede el duplo del valor
vigente para la mensualidad (canon), situacién que permite evidenciar que lo
acordado es una penalidad enorme, por lo que se impone su regulacion y/o

ajuste por parte del operador judicial, como garantia del derecho sustancial.

Corolario, no hay lugar a alterar la decision impugnada.

Por lo brevemente expuesto, el despacho resuelve:

No reponer el numeral 2 del auto proferido el 2 de septiembre de 2022.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
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No puede accederse a la terminacion incoada por el extremo demandado por
cuanto no cumple las exigencias estatuidas por el legislador en el articulo 461

de la codificacion procesal.

En efecto, el canon en comento estatuye la posibilidad de poner fin al proceso
por pago bajo tres alternativas, a saber:

1) El inciso 1 atafie a la solicitud proveniente del demandante o su apoderado
con facultad para recibir que acredite el pago de la obligacion demandada y
las costas,

i) El inciso 2° al evento en el que existiendo liquidaciones en firme de credito
y costas el ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar y
el titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado,

iif) Mientras que, el inciso tercero hace mencién al caso en el que no existan
liquidaciones de crédito y de costas, para indicar que el deudor puede
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo
correspondiente a ordenes del juzgado, “con especificacion de la tasa de

interés o de cambio, segun el caso”.

Pues bien, verificado el expediente se advierte que en el asunto no obran
liquidaciones aprobadas, por lo que se ajusta al tercer inciso resefiado, razén
por la cual se imponia al interesado en la terminacién (demandado), aportar
al juicio el ejercicio correspondiente, con indicacion de la tasa de interes

empleada, junto con el depdsito judicial por el monto correspondiente.

Sin embargo, el profesional del derecho que representa al extremo pasivo
fallé en la técnica procesal en tanto no aport6 las liquidaciones efectuadas vy,
si bien precis6 en su escrito el monto al que asciende el capital de la

obligacion y el valor de los intereses de mora, cierto es que omitid determinar



la tasa de interés empleada y que le permitio arribar a tal conclusion, por lo
gue resulta imposible establecer si el calculo efectuado se ajusta o no a los

parametros fijados en el mandamiento ejecutivo.

Adicionalmente, no tuvo en cuenta las costas causadas con el tramite del
proceso, ni siquiera las agencias en derecho que a favor del acreedor se

tasaron en el auto que ordend seguir adelante la ejecucion.

Todo lo anterior, conduce a denegar la terminacion solicitada.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
3
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Bogot4, D.C, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicacion: 110014189036-2020-00242-00

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

Demandados: Pedro Antonio Ochoa Sanabriay Lady Margot Gallego Rosero

Decision: Sentencia

Se decide de mérito el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La Sociedad de Activos Especiales S.A.S. a través de su apoderado
judicial, promovi6 proceso ejecutivo singular de minima cuantia contra Pedro
Antonio Ochoa Sanabria y Lady Margot Gallego Rosero a efectos de
obtener el pago de los valores adeudados por concepto de canones e
intereses de mora, al amparo del contrato de arrendamiento traido como base

del recaudo.

Como sustento de las pretensiones, adujo, basicamente, que el 10 de junio
de 2014, la Fundacion de Educacién Superior San Mateo, en condicion de
depositario, de la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes, suscribio
contrato de arrendamiento de local comercial por el término de doce meses,
en virtud del cual, los arrendatarios se comprometieron a pagar la suma de
$407.760.

Informa que, los arrendatarios no cancelaron los canones de arrendamiento
causados entre julio de 2016 y julio de 2020 sin que, a la fecha de la

presentacion de la demanda, hayan atendido las sumas adeudadas.

Adicionalmente, refiere, conforme a la Ley 1708 de 2014 la Sociedad de

Activos Especiales S.A.S., tiene la calidad de administradora del Fondo para



la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado
FRISCO, que es una cuenta especial quien sera la depositaria de los bienes
muebles e inmuebles y la administradora de éstos mientras se declara la
extincion de dominio, por lo cual, es la Unica entidad con capacidad para

demandar.

2. El 24 de agosto de 2020 se libr6 la orden de pago deprecada y se ordeno
la notificacion a los ejecutados, acto que, respecto de Pedro Antonio Ochoa
Sanabria se surtié de conformidad con lo reglado en el inciso 3° del articulo
8 de la Ley 2213 de 2022, el 5 de julio de 202 y para Lady Margot Gallego
Rosero por conducta concluyente (auto de 5 de agosto de 2022), quienes
dentro del término legal presentaron escrito de oposicion a las pretensiones

y excepciones de fondo.

En sintesis, la defensa se funda en la falta de legitimacion en la causa por
activa, por cuanto, se afirma que el contrato de arrendamiento no se celebrd
con la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. sino con la Fundacién de
Educacion Superior San Mateo, amén que, en él no se establecié que esa
persona juridica obrara en calidad de depositario y, resalta que la Sociedad

de Activos Especiales asumio la administracion del inmueble en el afio 2018.

3. Al descorrer el traslado, el extremo ejecutante precisa que la excepcion
planteada no puede ser aceptada, toda vez que el demandado ha tenido la
intencion de pagar a la ejecutante los canones de arrendamiento, lo cual
genera una contradiccion, pues si se reconoce la legitimacion de la

demandante para actuar.

Agrega que, a los demandados se les notifico que la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. asumiria la administracién directa del inmueble en
reemplazo de la Direccion Nacional de Estupefacientes, tanto asi que han
efectuado propuestas de pago con la finalidad de ponerse al dia, sin que se
haya aprobado alguna, pues no se han validado las mejoras que el sefior

Ochoa reclama.

4. En este estado, como no hay pruebas que practicar, al amparo de lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del Proceso,

es del caso dictar sentencia anticipada.



IIl. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales de competencia del juez, capacidad para ser
parte, para comparecer al proceso, capacidad procesal, confluyen a
cabalidad. Al asunto se le dio el tramite adecuado y no se observa causal de

nulidad que invalide lo actuado.

1.1 Inicialmente, incumbe abordar lo referente a la legitimacion en la causa,
como quiera que esta atafie a un presupuesto de la accion que, en caso de
faltar, conllevaria a una sentencia inevitablemente adversa a las pretensiones
del demandante, amén que, en este caso, en ello se erige la defensa

propuesta por la pasiva.

Sobre el tema, debe recordarse, en jurisprudencia reiterada de la Corte
Suprema de Justicia, la legitimacién en la causa atafie con la “identidad de la
persona del actor con la persona con la cual la ley concede la accién
(legitimacion activa) y la entidad de la persona del demandado con la persona

contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva).™

1.2 Cuando el fundamento del cobro compulsivo lo es un titulo de los
llamados contractuales, es decir, aquellos que emanan de un acuerdo
bilateral de las partes, se requiere que éste incorpore en favor de alguna de
ellas una obligacion con los referidos presupuestos, de lo contrario no tendra

el mérito para servir de sustento en el cobro coercitivo.

En el caso de marras se aportd, como base del recaudo un contrato de
arrendamiento, entre las obligaciones principales del arrendatario esta la de
pagar la renta (art. 2000 C.C.) a favor de quien funge como su arrendador,
por tanto, la accién debe emprenderla el arrendador (acreedor) contra el

arrendatario del bien (deudor).

El articulo 1973 del Cédigo Civil sefiala que en el contrato de arrendamiento:
“dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una
cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este

goce, obra o servicio un precio determinado.”.

' Instituciones de Derecho Procesal Civil 1 185 (G.J. CCXXXVII V1 No. 02476, pdgina 486. En igual sentido G.J. LXXXI No. 2157-
2158, pdgina 48, entre otras.



Siendo lo anterior asi, se insiste, cuando se demanda la ejecucién de los
canones de arrendamiento, solo pueden acudir al tramite procesal quien es
realmente arrendador (por activa) y arrendatario (por pasiva), de ser el caso,

también, quien lo haya suscrito en condicion de coarrendatario o codeudor.

1.3 De acuerdo a lo anterior, de las pruebas que obran en el expediente se
verifica que en el contrato de arrendamiento de local comercial #201402, obra
como arrendador la Fundacion de Educacion Superior San Mateo, quien
entrego, a titulo de arrendamiento, el local comercial a los aqui demandados,
guienes debian consignar los valores por concepto de canones, en la cuenta
bancaria a nombre de la Fundacion de Educacion Superior San Mateo,
situacién que, en principio, llevaria a concluir que la Sociedad de Activos
Especiales no esta legitimada para incoar la accion ejecutiva, pues no hizo

parte de dicha convencion.

No obstante, no puede pasarse por alto que Sociedad de Activos Especiales
SAE S.AS., refiere que como administrador del FRISCO? asume las
funciones de administracion, comercializacion, y saneamiento de los bienes
de dicho fondo, que comprende, entre otros, los bienes sobre los que se

decreten medidas cautelares en procesos de extincion de dominio.

Concordante con lo anterior, dado que el predio entregado en arrendamiento
se encuentra inmerso en un proceso de esta naturaleza, no cabe discusion
en punto a que, en virtud a la disposicion legal que rige la materia, la SAE
tiene facultades de administrador (secuestre) de los bienes sobre los que se
hayan adoptado o se adopten medidas cautelares y, precisamente, por ello
esta legitimado en causa para promover la accién tendiente al recaudo de los
dineros que por concepto de arrendamiento se adeuden, aun cuando no

figure como directo arrendador del bien.

Con otras palabras, la SAE cuenta con la cualidad subjetiva a su favor para
reclamar directamente el derecho solicitado en contra de quien ostenta la
condicion de tenedora por virtud del contrato de arrendamiento que, en su
momento celebrd la Fundacion para la Educacion Superior San Mateo en
condicion de arrendador, por lo que el alegato que en torno al tema se incoo,

gueda desvirtuado.

2 Articulo 90 Ley 1708 de 2014



Adviértase, ademas, aun cuando a través de la excepcion formulada se
reclama sobre la facultad que ostenta la entidad para reclamar el pago de los
canones que genera el predio, lo cierto del caso es gque los demandados, en
su condicion de arrendatarios, tienen conocimiento y reconocen a es la SAE
como administradora del predio, tanto asi que, como ellos mismos lo afirman,
han formulado propuestas no solo en torno al pago de los valores en mora,
sino con el proposito de realizar unas adecuaciones al local, dar continuidad

al contrato e, inclusive, ampliarlo a la totalidad del inmueble.

2. Superado lo anterior, incumbe recordar, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra éI3; aunado a ello, existen otros a los cuales el legislador, por
excepcién y en normas especiales, ha revestido con calidad de titulos

ejecutivos, como es el caso del contrato de arrendamiento.

En efecto, de conformidad con lo reglado en el articulo 14 de la Ley 820 de
2003, las obligaciones de pago a cargo de cualquiera de las partes son

exigibles, ejecutivamente, con base en el contrato de arrendamiento.

Por averiguado se tiene que el contrato constituye ley para las partes y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales,
por lo que, ‘es principio general del derecho civil, que los contratos se
celebran para cumplirse y, en consecuencia, que el deudor debe estar
dispuesto a ejecutarlos integra, efectiva y oportunamente’, (Casacion Civil.
julio 3 de 1963), doctrina que es perfectamente aplicable a los asuntos
mercantiles por remision, tal y como lo dispone el articulo 822 del Codigo de
Comercio, de donde se sigue que las partes estan obligadas a ejecutar lo
pactado en la forma y tiempo convenido, salvo que por mutuo acuerdo

decidan restarle efectos legales, o que asi se declare en sentencia judicial.

Por ende, se continuara la ejecucion, con las consecuencias juridicas que

ello implica.

3 Articulo 422 del Cédigo General del Proceso



lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de mérito formulada,

consistente en la falta de legitimacion en la causa por activa.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucién contra Pedro Antonio Ochoa
Sanabria y Lady Margot Gallego Rosero, tal como se dispuso en el

mandamiento de pago.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito teniendo en cuenta lo previsto

en el articulo 446 de la obra procesal.

CUARTO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados y de los

gue posteriormente se embarguen.

QUINTO: Condenar en costas a los ejecutados. Sefalese como agencias en
derecho $1.200.000,00.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Ana Maria Sosa

Firmado Por:
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N — GO

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C., veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

Radicacién: 110014189036-2021-00709-00

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: Cooperativa Multiactiva del Sistema de Gestion Empresarial y
Social — Sigescoop — En intervencién.

Demandados: Nubia Isabel Fontalvo Rico y José Antonio Noguera Donado.

Decision: Sentencia

Se decide de mérito el asunto de referencia,

I. ANTECEDENTES

1. La Cooperativa Multiactiva del Sistema de Gestibn Empresarial y
Social — Sigescoop — En intervencién promovié proceso ejecutivo de
minima cuantia contra Nubia Isabel Fontalvo Rico y José Antonio
Noguera Donado a efectos de obtener el pago del capital y los intereses

moratorios, al amparo del pagaré No. 16604 traido como base del recaudo.

Como sustento de sus pretensiones, adujo, basicamente, que Servicoop de
la Costa fue absorbido por la Cooperativa Multiactiva del Sistema de Gestion
Empresarial y Social Sigescoop En Liquidacién. Que los demandados
suscribieron el pagaré No. 16604 con espacios en blanco y la carta de
instrucciones aportada, como respaldo del crédito otorgado y, en razén a su
incumplimiento, la compafia diligencio el titulo por valor de $16.120.020,00

gue corresponde al capital adeudado.

Informa que mediante Auto No. 400-017568 del 1° de diciembre de 2017,
corregido por auto No. 400-017742 de 6 de diciembre de 2017, la
Superintendencia de Sociedades ordend la intervencion de la cooperativa y
designé como agente interventora a Maria Mercedes Perry Ferreira, misma

entidad que dispuso la anulacion de los endosos que reposan al reverso del



titulo (Auto No. 400-007103 del 22 de mayo de 2018), por lo que la
Cooperativa Sigescoop En intervencion es tenedora legitima del instrumento

cambiario.

2. El 21 de mayo de 2021 se libré la orden de pago deprecada y se ordend la
notificacion a la ejecutada, acto que se consolidé por conducto de curador ad

litem, quien formulé excepciones, en oportunidad.

La defensa se edifica, en sintesis, en la prescripcion de la accion cambiaria
directa, por cuanto, el pagaré cuenta con fecha de exigibilidad 1° de diciembre
de 2017, por tanto, para la fecha en que fue notificada la parte demandada,
es decir, el 27 de octubre de 2022, ya se encontraba prescrito conforme a lo
previsto en el articulo 789 del Cédigo de Comercio y alega la excepcion

genérica.

Al surtirse el correspondiente traslado, el extremo ejecutante guardo silencio.

3. En este estado, como no hay pruebas que practicar, al amparo de lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso,

es del caso dictar sentencia anticipada.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se observa

causal de nulidad que invalide lo actuado.

En este punto, incumbe recordar, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él*. Aunado a ello, existen otros a los cuales el legislador, por excepcion y en
normas especiales, ha revestido con calidad de titulos ejecutivos, como es el

caso del titulo denominado por la legislacion comercial como pagare.

Acorde con ello, debe decirse que el demandante cumplio, en principio, con
la carga probatoria de la acreencia demandada mediante la
presentacion del pagaré No. 16604, instrumento en el que aparecen

impuestas las firmas de Nubia Isabel Fontalvo Rico y José Antonio Noguera

1 Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, antes articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil.



Donado, en sefial de aceptacion, sin que frente a tal punto se hubiese

formulado oposicion.

Importa recalcar, cuando el derecho incorporado en un titulo valor no es
satisfecho de forma voluntaria por el obligado, da lugar a que el tenedor ejerza
la accion cambiaria con el proposito de obtener el pago reclamado; no
obstante, para que se logre tal fin, el documento venero de la accion ejecutiva

debe cumplir con las exigencias establecidas por el legislador.

En tratandose del pagaré, los elementos esenciales son los previstos en los
articulos 709 de la obra comercial, los cuales se aprecian satisfechos en el

instrumento arrimado.

2. En torno a la prescripcion, conviene recordar, es tanto una forma de
adquirir las cosas ajenas, como de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido aquellas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos

legales (articulo 2512 del Codigo Civil).

En armonia con el inciso 2° del articulo 2513 del Codigo Civil, se ha
determinado que la prescripcidén extintiva podra invocarse por via de accion
y/o excepcion, precepto aplicable a la accién cambiaria, atendiendo la
remision del articulo 822 del Codigo de Comercio para los eventos no

regulados expresamente por la legislacién mercantil.

Concordante, como en el caso de marras se trata de una obligacion
incorporada en un titulo valor (pagaré), segun lo contempla el articulo 789 del
Cdbdigo de Comercio, la prescripcion de la accion cambiaria fue establecida

en el término de tres afios, contados a partir de su vencimiento.

Tal situacion configura el elemento objetivo de la estructuracion de la
prescripcion, para cuya verificacion solo se requiere constatar que no haya
transcurrido mas del término de los tres afios, contados a partir de la fecha

definida para el vencimiento de la obligacion.

Para que la prescripcion extintiva se configure y sea reconocida por el
funcionario judicial, requiere: i) el transcurso del tiempo y ii) la inactividad del

acreedor. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sefiald “Basta, pues la



inactividad del acreedor en el ejercicio de su derecho, para que el
deudor, al vencimiento de un plazo que se cuenta desde que la
obligacién se hizo exigible, pueda enarbolar ese modo extintivo como un
medio idoneo para frustrar la pretension ejecutiva de pago. Ella se funda tanto
en la presuncion de que las obligaciones y derechos ajenos se han
extinguido, como en el concepto de pena infligida al acreedor negligente que
ha dejado pasar un tiempo considerable sin reclamar su derecho’. Por tanto,
“el titular de un derecho ha estado demasiado tiempo sin ejercitarlo, debe
presumir [se] que su derecho se ha extinguido”; al fin y al cabo, “una accién
debe tenerse como extinguida cuando ella no se ha ejercitado durante el

tiempo que la ley ha sefialado para su ejercicio™.

Resulta imperioso tener en cuenta, también, que este fenbmeno extintivo
puede interrumpirse civil o naturalmente, segun lo dispone el articulo 2539 de
la ley sustantiva civil, la primera tiene lugar, cuando presentada la demanda
y librado el mandamiento de pago respectivo, se notifica al demandado dentro
del “...término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion
al demandante de tales providencias, por estado o personalmente...”*
mientras que la segunda, cuando el deudor reconoce la obligacién bien sea

expresa o tacitamente.

3. Pues bien, en el sub judice estd demostrado que la obligacion cuyo pago
se reclama se hizo exigible el 1 de diciembre de 2017 (fecha determinada
como vencimiento), pues asi aparece registrado en el instrumento cambiario,
lo que implica, a primera vista, que el plazo para la consolidacién de la

prescripcion acaeceria el 1 de diciembre de 2020.

No obstante, ha de tenerse en cuenta que la declaracién del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por COVID -19 por parte del
Gobierno Nacional (Decreto 417 de 2020) afecté el fendmeno prescriptivo,
asi fue determinado en el Decreto Legislativo 564 de 2020, articulo 1, el cual
declaré la suspension de términos de prescripcién y caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama judicial a partir del 16

de marzo de 2020y, hasta que el Consejo Superior de la Judicatura resolviera

2 Casacion. 2 de noviembre de 1927, citada en Sentencia de 25 de septiembre de 2009, Tribunal Superior de
Bogots, Sala Civil, M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez.

3 Sentencia S. de N. G, 31 de octubre de 1950, citada en Sentencia de 25 de septiembre de 2009, Tribunal Superior
de Bogots, Sala Civil, M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez.

4 Inciso 1° articulo 94 del Codigo General del Proceso.



sobre la reanudacion de términos judiciales, lo cual ocurrié el 1 de julio de
2020 (Acuerdo PCSJA20-11567).

Lo anterior significa que el fenomeno extintivo que afectaba la obligacion
materia de este proceso permanecio suspendido entre el 16 de marzoy 1 de
julio de 2020, lo que lleva a concluir que, en el caso sub examine la

consolidacion de la prescripcion tuvo lugar el 15 de febrero de 2021.

Asi las cosas, fluye indiscutible que para la fecha en que se presento el
asunto ante la jurisdiccion, esto es, el 23 de marzo de 2021, pues de ello da
cuenta el acta de reparto secuencia 17034, la obligacion materia de cobro se
encontraba prescrita, por tanto, la interrupcién a la que hace referencia el

articulo 94 de la ley procesal no podia tener lugar.

En estas condiciones, dado que no existe prueba de abonos realizados por
parte de los deudores ni reconocimiento expreso o tacito de la obligacién, con
la virtualidad de alterar (interrumpir o suspender) el fendbmeno analizado, la

excepcion que en este sentido se enfila se encuentra debidamente probada.
DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequefias Causas Yy

Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de mérito formulada, consistente

en la prescripcion de la accion cambiaria. En consecuencia,
SEGUNDQO: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia
promovido por la Cooperativa Multiactiva Sigescoop — En Intervencion

contra Nubia Isabel Fontalvo Rico y José Antonio Noguera Donado.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas

dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes, secretaria

observe las previsiones del articulo 466 ritual. Oficiese.



CUARTO: Condenar en costas al ejecutante en favor de la curadora ad litem

gue actud en este juicio. Sefialese como agencias en derecho $1.200.000.

Notifiquese y Cumplase,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 109 de fecha
30-AGOST0-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
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