
 

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 
Bogotá, D. C, veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 
Radicado: 110014189036-2023-01221-00 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 419 y 420 del Código General del Proceso, el 

Juzgado RESUELVE: 

 

Admitir la demanda monitoria formulada por Seguros Bolívar S.A. 

contra Alexander Rubio Moreno.  

 

En consecuencia, requiérase al convocado Alexander Rubio Moreno, 

para que, en el plazo de diez (10) días, pague las siguientes sumas de 

dinero:  

 

1. $15.956.052,00 por concepto del valor de la prima no pagada 

correspondiente al contrato de seguro al que hace referencia la póliza de 

salud No. 1500510193807. 

  

2. El valor correspondiente a los intereses de mora causados sobre el 

anterior capital, liquidados a la tasa fluctuante certificada por la 

Superintendencia Financiera, desde el 1° de septiembre de 2020 hasta 

que se haga efectivo el pago. 

  

En caso contrario, y dentro del mismo término, exponga en la contestación 

de la demanda, las razones concretas que le sirven de sustento para negar 

total o parcialmente la deuda reclamada (inciso 1º, artículo 421 ritual). 

 

Notifíquese este auto, al demandado, de forma personal y, adviértasele 

que, si no paga o no justifica su renuencia, se dictará sentencia, en la cual 



se le condenará al pago de los montos reclamados, de los intereses 

causados y de los que se causen hasta la cancelación de la deuda. 

 

No se accede a decretar le medida cautelar solicitada, por cuanto no se 

encuentra contemplada en el artículo 590 del Código General del Proceso, 

para este tipo de asuntos.  

 

Se reconoce al abogado Jaime Enrique Hernández Pérez, como 

apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 

 

Notifíquese,   

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-01222-00 

 

INADMÍTASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, 

so pena de rechazo (artículo 90 Código General del Proceso), subsane lo 

siguiente:  

 

1. Desagréguese la pretensión 1, al respecto, se observa que el capital 

mutuado debía ser cancelado en cuotas mensuales sucesivas a partir del 5 

de enero de 2022, por tanto, deberá discriminar el valor de cada uno de 

dichos rubros, que se encuentran en mora (numeral 4, artículo 82 Código 

General del Proceso). 

 

2.  Aclárese el numeral 2 de las pretensiones, a efectos de indicar el periodo 

por el cual se reclaman intereses de plazo y, de ser el caso, discriminarlos 

según la cuota a la cual corresponde su causación (numeral 4, artículo 82 

ibídem). 

 

3. Precísese la pretensión tercera atendiendo que el monto sobre el cual 

reclama el reconocimiento de intereses de mora no se ajusta al capital 

adeudado en el asunto. 

 

4. Ajústese los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, para 

determinar la fecha desde la cual incurrieron en mora los demandados, cuáles 

son las cuotas adeudadas y los intereses correspondientes (numeral 5, 

artículo 82 ib.). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 
Bogotá, D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 
 
Radicado: 110014189036-2023-01264-00 
 
 
INADMÍTASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) 

días, so pena de rechazo (artículo 90 Código General del Proceso), 

subsane lo siguiente: 

 

1. Aclárese el acápite de las pretensiones de la demanda, para que 

discrimine el valor adeudado de cada una de las facturas electrónicas 

relacionadas, teniendo en cuenta los abonos mencionados en los hechos 

de la demanda (numeral 4, artículo 82 Código General del Proceso). 

 

Notifíquese,  

 
ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01217-00 

 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Yerson Javier Zubieta contra Ibeth Ximena Libreros Prado, por las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1. $25.000.000,00 por concepto de capital con sustento en el acuerdo de 

pago suscrito el 23 de agosto de 2022, y aportado como base de la acción. 

 

2. Por los intereses de mora causados sobre la suma de $20.000.000,00, 

liquidados a la tasa máxima fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera, desde el 1º de abril de 2023 hasta que se haga efectivo el pago. 

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 

inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 

días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 

 



Se reconoce a la abogada Ángela María Ramírez Villota como apoderada 

judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-01224-00 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de RV Inmobiliaria S.A. contra Jair Enrique Fuentes Correa, Letty 

Sofía Correa de Fuentes y Roberto Enrique Fuentes Correa, por las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1. $1.530.288,00 por concepto de un (1) canon de arrendamiento 

causados durante el mes de julio de 2023, con sustento en el contrato de 

arrendamiento allegado como base de la ejecución. 

  

2. Por la suma de $3.060.576,00 por concepto de cláusula penal.  

 

3. Por los cánones de arrendamiento que se llegaren a causar a partir de 

la presentación de la demanda (inciso 3º, artículo 431 ibídem). 

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso y adviértasele que 

dispone del término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar 

la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) días más para proponer 

excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 

 



La firma demandante actúa en causa propia por conducto de su 

representante legal, abogado Juan José Serrano Calderón.  

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01245-00 

 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Cooperativa Multiactiva de Vendedores Nacionales en 

Intervención - Coovenal contra Jennie Eugenia Davis Newball y 

Trinidad Silva Rivera, por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. $12.298.401,00 por concepto de capital de treinta y tres (33) cuotas en 

mora, causadas entre los meses de abril de 2017 y diciembre de 2019, 

según los montos discriminados en el libelo introductor, con sustento en el 

pagaré aportado como base de la acción. 

 

2. Por los intereses de mora causados sobre el capital cada cuota, 

liquidados a la tasa máxima fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera, desde la exigibilidad de cada una, hasta que se haga efectivo 

el pago. 

 

3. $4.946.041,00 por concepto de intereses de plazo causados.  

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 



inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 

días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 

 

Se reconoce a Consorcio Financiero Cooperativo Confincoop como 

representante judicial de la demandante, quien actúa por conducto de la 

abogada Laura Vanessa Ruiz Castro.  

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01250-00 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Cooperativa de Crédito Buen Futuro en Intervención contra Elgar 

Armando Aguirre Ustaris, por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. $5.490.587,00 por concepto de veintiocho (28) cuotas de capital 

causadas durante agosto de 2019 y noviembre de 2021, cada una según 

el valor contenido en el pagaré, aportado como base de la acción. 

 

2. Por los intereses de mora causados sobre el capital cada una de las 

anteriores cuotas, liquidados a la tasa máxima fluctuante certificada por la 

Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad de cada una 

hasta que se haga efectivo el pago.  

 

3. $1.156.613,00 por concepto de intereses de plazo causados. 

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 



inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 

días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 

 

Se reconoce al abogado Carlos Andrés Valencia Bernal como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos del poder conferido. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01252-00 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Banco Finandina S.A. contra Hernando Michel Cortés Segura, por 

las siguientes sumas de dinero: 

 

1. $10.200.000,00 por concepto de capital contenido en el pagaré aportado 

como base de la acción. 

 

2. Por los intereses de mora causados sobre el anterior capital, liquidados 

a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, desde 

el 18 de febrero de 2023, hasta que se haga efectivo el pago. 

 

3. $9.129.904,00 por los intereses causados y no pagados, incluidos en el 

pagaré base de la acción. 

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 

inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   



Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 

días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 

 

Se reconoce al abogado Luis Fernando Forero Gómez como apoderado 

judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01254-00 

 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Banco Popular S.A. contra Michael Andrés Durán Téllez, por las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1. $22.895.053,00 por concepto de capital con sustento en el pagaré 

aportado como base de la acción. 

 

2. Por los intereses de mora causados sobre el anterior capital, liquidados 

a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, desde 

el 25 de julio de 2023 hasta que se haga efectivo el pago. 

 

3. $2.640.110,00 por concepto de intereses de plazo causados. 

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 

inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 



días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 

 

Se reconoce a la abogada Martha Yanira Cárdenas Moreno como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos del poder conferido. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01258-00 

 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Marlen Rodríguez Zamora contra Luz Adriana Romero Cárdenas y 

María del Carmen Cárdenas de Romero, por las siguientes sumas de 

dinero: 

 

1. $1.400.000,00 por concepto de dos (2) cánones de arrendamiento 

causados durante los meses de junio y julio de 2023, con sustento en el 

contrato de arrendamiento allegado como base de la ejecución y lo 

manifestado en las pretensiones de la demanda. 

 

2. Por la suma de $1.400.000,00 por concepto de cláusula penal.  

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 

inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 

días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 



 

Se reconoce a Luz Gladys Rodríguez Zamora como apoderado judicial 

de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder 

conferido.  

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01259-00 

 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Banco Cooperativo Coopcentral contra Erika del Carmen 

Fernández Hernández, por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. $3.112.191,00 por concepto de capital contenido en el pagaré aportado 

como base de la acción. 

 

2. Por los intereses de mora causados sobre el anterior capital, liquidados 

a la tasa máxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 

desde el 2 de diciembre de 2022, hasta que se haga efectivo el pago. 

 

3. $90.385,00 por concepto de intereses de plazo causados.  

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 

inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 



días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 

 

Se reconoce al abogado Pablo Antonio Benítez Castillo como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos del poder conferido. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01262-00 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Cooperativa de Ahorro y Crédito Fincomercio Ltda. contra Efren 

Barrios Correa, por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. $31.048.832,00 por concepto de capital contenido en el pagaré, 

aportado como base de la acción. 

 

2. Por los intereses de mora causados sobre el capital anterior, liquidados 

a la tasa máxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 

desde el 6 de abril de 2022 hasta que se haga efectivo el pago. 

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 

inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 

días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.) 



 

Se reconoce a Sauco BPO S.A.S. como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, quien 

actúa a través de la abogada Ángela Patricia España Medina.  

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés   

 

Radicado: 110014189036-2023-01263-00 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los artículos 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del Código General 

del Proceso, el juzgado RESUELVE:  

 

Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de mínima cuantía a favor 

de Fincomercio Ltda. contra Claudia Patricia Arango Arteaga.  

 

1. $28.894.466,00 por concepto de capital contenido en el pagaré aportado 

como base de la acción. 

 

2. Por los intereses de mora causados sobre el anterior capital, liquidados 

a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, desde 

el 6 de septiembre de 2022 hasta que se haga efectivo el pago. 

 

En la oportunidad procesal se resolverá sobre las costas. 

 

Notifíquese al extremo demandado conforme las previsiones de los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022. En caso de optar por la notificación electrónica, hágasele 

entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido 

inicialmente (Inciso 1º artículo 8 Ley 2213 de 2022).   

 

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 

notificación para pagar la obligación (inciso 1º artículo 431 ib.) y cinco (5) 

días más para proponer excepciones (numeral 1, artículo 442 ib.). 

 



Se reconoce a la sociedad Sauco BPO S.A.S. como apoderada judicial de 

la demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

quien actúa a través de la abogada Ángela Patricia España Medina. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-001246-00 

 

DENIÉGASE el mandamiento ejecutivo deprecado por Solventa 

Colombia S.A.S., toda vez que, de la revisión del documento arrimado 

como base del recaudo, se advierte, que en él no concurren cabalmente 

las exigencias de los artículos 621 y 709 de la Codificación Mercantil, para 

que sea tenido como título- valor, amén de los previstos en el artículo 422 

del Código General del Proceso, para con base en él emitir la orden 

compulsiva deprecada.   

 

En efecto, resulta suficiente examinar el pagaré para evidenciar que su 

contenido se encuentra aún sin diligenciar; es decir, el instrumento no 

expresa la suma e virtud de la cual el suscriptor se declaró deudor, mucho 

menos la fecha en que este compromiso se haría efectivo, sin que haya 

remisión alguna que lo relacione con otro documento. 

 

De otra parte, si bien es permitido girar título en blanco o con espacios sin 

diligenciar, previo a su presentación y para el ejercicio del derecho que en 

él se incorpora, tales espacios deberán ser diligenciados por su legítimo 

tenedor. 

 

Lo hasta aquí reseñado, pone en evidencia la ausencia de los requisitos 

reclamados por la normativa comercial, para que el documento constituya 

un título valor, situación que, además le resta claridad y expresividad a la 

obligación reclamada por vía judicial. 

 



Bajo esta perspectiva, y como se anunció, habrá de denegarse el 

mandamiento de pago por ausencia de claridad y expresividad de la 

obligación incorporada en el pagaré aportado como base de las 

pretensiones ejecutivas. 

 

Secretaría deje las anotaciones de rigor. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-01253-00 

 

DENIÉGASE el mandamiento ejecutivo deprecado por Solventa 

Colombia S.A.S., toda vez que, de la revisión del documento arrimado 

como base del recaudo, se advierte, que en él no concurren cabalmente 

las exigencias de los artículos 621 y 709 de la Codificación Mercantil, para 

que sea tenido como título- valor, amén de los previstos en el artículo 422 

del Código General del Proceso, para con base en él emitir la orden 

compulsiva deprecada.   

 

En efecto, resulta suficiente examinar el pagaré para evidenciar que su 

contenido se encuentra aún sin diligenciar; es decir, el instrumento no 

expresa la suma e virtud de la cual el suscriptor se declaró deudor, mucho 

menos la fecha en que este compromiso se haría efectivo, sin que haya 

remisión alguna que lo relacione con otro documento. 

 

De otra parte, si bien es permitido girar título en blanco o con espacios sin 

diligenciar, previo a su presentación y para el ejercicio del derecho que en 

él se incorpora, tales espacios deberán ser diligenciados por su legítimo 

tenedor. 

 

Lo hasta aquí reseñado, pone en evidencia la ausencia de los requisitos 

reclamados por la normativa comercial, para que el documento constituya 

un título valor, situación que, además le resta claridad y expresividad a la 

obligación reclamada por vía judicial. 

 



Bajo esta perspectiva, y como se anunció, habrá de denegarse el 

mandamiento de pago por ausencia de claridad y expresividad de la 

obligación incorporada en el pagaré aportado como base de las 

pretensiones ejecutivas. 

 

Secretaría deje las anotaciones de rigor. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-001255-00 

 

DENIÉGASE el mandamiento ejecutivo deprecado por Solventa 

Colombia S.A.S., toda vez que, de la revisión del documento arrimado 

como base del recaudo, se advierte, que en él no concurren cabalmente 

las exigencias de los artículos 621 y 709 de la Codificación Mercantil, para 

que sea tenido como título- valor, amén de los previstos en el artículo 422 

del Código General del Proceso, para con base en él emitir la orden 

compulsiva deprecada.   

 

En efecto, resulta suficiente examinar el pagaré para evidenciar que su 

contenido se encuentra aún sin diligenciar; es decir, el instrumento no 

expresa la suma e virtud de la cual el suscriptor se declaró deudor, mucho 

menos la fecha en que este compromiso se haría efectivo, sin que haya 

remisión alguna que lo relacione con otro documento. 

 

De otra parte, si bien es permitido girar título en blanco o con espacios sin 

diligenciar, previo a su presentación y para el ejercicio del derecho que en 

él se incorpora, tales espacios deberán ser diligenciados por su legítimo 

tenedor. 

 

Lo hasta aquí reseñado, pone en evidencia la ausencia de los requisitos 

reclamados por la normativa comercial, para que el documento constituya 

un título valor, situación que, además le resta claridad y expresividad a la 

obligación reclamada por vía judicial. 

 



Bajo esta perspectiva, y como se anunció, habrá de denegarse el 

mandamiento de pago por ausencia de claridad y expresividad de la 

obligación incorporada en el pagaré aportado como base de las 

pretensiones ejecutivas. 

 

Secretaría deje las anotaciones de rigor. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-001256-00 

 

DENIÉGASE el mandamiento ejecutivo deprecado por Solventa 

Colombia S.A.S., toda vez que, de la revisión del documento arrimado 

como base del recaudo, se advierte, que en él no concurren cabalmente 

las exigencias de los artículos 621 y 709 de la Codificación Mercantil, para 

que sea tenido como título- valor, amén de los previstos en el artículo 422 

del Código General del Proceso, para con base en él emitir la orden 

compulsiva deprecada.   

 

En efecto, resulta suficiente examinar el pagaré para evidenciar que su 

contenido se encuentra aún sin diligenciar; es decir, el instrumento no 

expresa la suma e virtud de la cual el suscriptor se declaró deudor, mucho 

menos la fecha en que este compromiso se haría efectivo, sin que haya 

remisión alguna que lo relacione con otro documento. 

 

De otra parte, si bien es permitido girar título en blanco o con espacios sin 

diligenciar, previo a su presentación y para el ejercicio del derecho que en 

él se incorpora, tales espacios deberán ser diligenciados por su legítimo 

tenedor. 

 

Lo hasta aquí reseñado, pone en evidencia la ausencia de los requisitos 

reclamados por la normativa comercial, para que el documento constituya 

un título valor, situación que, además le resta claridad y expresividad a la 

obligación reclamada por vía judicial. 

 



Bajo esta perspectiva, y como se anunció, habrá de denegarse el 

mandamiento de pago por ausencia de claridad y expresividad de la 

obligación incorporada en el pagaré aportado como base de las 

pretensiones ejecutivas. 

 

Secretaría deje las anotaciones de rigor. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014103036-2023-01265-00 

 

DENIÉGASE el mandamiento ejecutivo deprecado por la sociedad Cofhal 

Ingeniería S.A.S., ante la inexistencia de título que cumpla con los 

requisitos del artículo 422 del Código General del Proceso.  

 

En este sentido, obsérvese, como base del recaudo fue aportada la factura 

electrónica No. FCIS161, instrumento que no reúne los requisitos 

reclamados por el Decreto No. 1349 de 2016 en concordancia con el 

artículo 774 del Código de Comercio, modificado por el artículo 3º de la 

Ley 1231 de 2008, para que pueda ser calificado como títulos valores. 

 

En efecto, el decreto y artículo en cita exigen como señal de aceptación, 

sea expresa o tácita, la necesidad de que el adquirente por medio 

electrónico o físico acepte expresamente su contenido o, en su defecto, 

que un proveedor electrónico certifique su entrega efectiva 1 y la no 

reclamación oportuna del adquirente al emisor, conforme a lo dispuesto en 

los Decretos 2242 de 2015 y 1349 de 2016.  

 

En este sentido, la no acreditación de que la factura electrónica fuera 

aceptada, expresa o tácitamente, por el adquirente, ya sea de forma 

electrónica o en documento físico, hace que su representación gráfica 

carezca de valor alguno para su negociación, siendo que no cumple con 

los requisitos, mutatis mutandi, aplicados en relación a la fecha de recibo, 

nombre, identificación o firma de quien la recibe, de acuerdo con el artículo 

774 del Código de Comercio, es decir, no se observa la información de 

                                                           
1 En los términos del Decreto 2242 de 2015 y artículo 29, 20 y 32 de la Ley 527 de 1999.  



envío, como la fecha o la dirección de correo electrónico del destinatario, 

datos que permitan inferir que en efecto la factura fue recibida y aceptada, 

ni mucho menos, se verifica acuse de recibido del título valor.   

 

Así las cosas, es claro a todas luces que la falta de acreditación de la 

aceptación o recibido por parte del adquirente/pagador, le resta efectividad 

al cartular, pues pierde a su vez la caridad, expresividad y exigibilidad que 

reclama el artículo 442 atrás mencionado.  

 

Secretaría deje las anotaciones de rigor.  

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 
Bogotá, D. C, veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-01585-00 

 

1. Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el curador ad 

litem de los demandados Néstor Daniel Bedoya Rojas y Jennifer 

Carolain Vargas Hernández, fue formalmente notificado del auto 

admisorio, de conformidad con lo reglado en el inciso 3º del artículo 8º de 

la Ley 2213 de 2022, el 13 de junio de 2023, contestó la demanda dentro 

del término legal y propuso excepciones de mérito.  

 

2. Como quiera que en el asunto el curador ad litem designado, ha 

acreditado la remisión de la contestación con excepciones a la 

demandante, el despacho, en aplicación a lo reglado en el parágrafo del 

artículo 9, Ley 2213 de 2022, prescinde del traslado por secretaría. 

 

3. Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia, se cumplen las 

exigencias del numeral 2, artículo 278 del Código General del Proceso, al 

no existir pruebas por practicar, se advierte a las partes que se procederá 

a dictar sentencia anticipada.  

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2023-01251-00 

 

Revisada la anterior demanda a la luz del numeral 1º del artículo 26 del 

Código General del Proceso, se obliga a imponer su rechazo por falta de 

competencia en virtud del factor cuantía, toda vez que esta supera el límite 

establecido para los procesos de mínima, por tanto, su conocimiento le es 

atribuible a los Jueces Civiles Municipales de esta capital. 

  

Se explica, revisadas las pretensiones del líbelo, estas hacen referencia i) al 

valor del capital adeudado e incorporado en el título objeto de la acción por 

$37.709.976,00, y ii) los intereses de mora causados a partir del vencimiento 

de la obligación, a la tasa máxima fluctuante certificada por la 

Superintendencia Financiera robro que, calculado a la fecha de radicación de 

la demanda1 asciende a $23.591.344,67.  

 

Así las cosas, sumadas las pretensiones arrojan $61.301.320,20 monto que 

excede el tope fijado por el legislador para la mínima cuantía, que en la 

actualidad corresponde a $46.400.000,00. 

  

Ante este panorama, por secretaría remítase la demanda, junto a sus anexos, 

al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados 

Civiles y de Familia, para que sea repartida entre los Juzgados Civiles 

Municipales de esta ciudad.   

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

 

                                                           
1 8 de agosto de 2023 acta de reparto consecutivo 59747 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01217-00 

 

REQUIÉRASE al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con la ejecutada a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes (inciso 2º, 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01224-00 

 

REQUIÉRASE al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con el ejecutado a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes (inciso 2º, 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01245-00 

 

REQUIÉRASE al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con la ejecutada Jennie 

Eugenia Davis Newball a través de ese medio, de ser así, allegue las 

evidencias correspondientes (inciso 2º, artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01250-00 

 

REQUIÉRASE al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con el ejecutado a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes, conforme lo 

exige el inciso 2º, artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. Además, manifiéstese, 

bajo la gravedad de juramento, si conoce la dirección física del demandado 

Elgar Armando Aguirre Ustaris. 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01252-00 

 

Requiérase al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con la ejecutada a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes (inciso 2º, 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01254-00 

 

Requiérase al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con la ejecutada a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes (inciso 2º, 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01258-00 

 

Requiérase al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con la ejecutada a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes (inciso 2º, 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01259-00 

 

REQUIÉRASE al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con la ejecutada a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes (inciso 2º, 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01262-00 

 

Requiérase al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con la ejecutada a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes (inciso 2º, 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés  

 

Radicado: 110014189036-2023-01263-00 

 

REQUIÉRASE al demandante para que, en el término de tres (3) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, informe respecto de la 

dirección electrónica suministrada y que intenta sea utilizada con fines de 

notificación, si ha entablado comunicación con la ejecutada a través de ese 

medio, de ser así, allegue las evidencias correspondientes (inciso 2º, 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022). 

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(3) 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-01795-00 

 

Aunque el togado falla a la técnica procesal en cuanto no atiende 

correctamente el auto inadmisorio de la demanda, siendo claro que no 

procesalmente admisible accionar en contra de un difunto, el despacho, a 

efectos de no hacer nugatorio derecho de la actora y para garantizar el 

acceso a la administración de justicia y el derecho sustancial que se reclama, 

máxime si se concede lo avanzado que se encuentra el trámite, resuelve: 

 

PRIMERO: Ordenar la integración del contradictorio con los herederos 

indeterminados del causante Ángel María Hernández Pulido (q.e.p.d.). 

 

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 108 ibídem en 

concordancia con el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022, se ordena el 

emplazamiento de los herederos indeterminados del causante Ángel María 

Hernández Pulido (q.e.p.d.), para que, en el término de quince días, contados 

a partir del día siguiente de la publicación en el registro nacional de personas 

emplazadas, comparezcan al Despacho a recibir notificación personal del 

auto admisorio de la demanda.  

 

Notifíquese,  

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D. C. 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés 

 

Radicado: 110014189036-2021-01585-00 

 

Reunidos los requisitos legales para ello, procede el despacho a proferir el 

fallo de instancia en el proceso referenciado, previos los siguientes,  

 

I. ANTECEDENTES 

 

Los señores Gloria Robledo Brito, Nibia Robledo Brito, Ludivia Robledo 

Brito, William Robledo Brito, Sandra Milena Robledo Quiñonez, Johanna 

Patricia Robledo Quiñonez, Sonia Lorena Robledo Quiñonez y Fabián 

Camilo Robledo Quiñonez, a través de apoderado judicial constituido para 

el efecto, promueven demanda en contra de Néstor Daniel Bedoya Rojas y 

Jenniffer Carolain Vargas Hernández, para que se declare terminado el 

contrato de arrendamiento de vivienda urbana celebrado por Johanna 

Robledo Brito (q.e.p.d.), el 25 de octubre de 2017, entre ésta como 

arrendadora y los segundos como arrendatarios. 

 

El contrato se contrae al bien inmueble ubicado en la carrera 7 C No. 2 – 23 

Sur de esta ciudad, cuyos linderos aparecen descritos en la cláusula veinte 

(20) del contrato de arrendamiento y en el escrito de la demanda; como 

consecuencia, se ordene la restitución del citado bien y se condene en costas 

a los demandados.  

 

Como causal de la restitución, se alegó el no pago de las mensualidades 

pactadas como canon de arriendo desde el mes de mayo de 2021.  

 

II. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

Mediante auto del 11 de enero de 2022 se admitió la demanda y se ordenó 

la notificación a los demandados, acto que se cumplió por conducto de 

curador ad litem, previo emplazamiento de conformidad con lo previsto en el 



artículo 108 del Código General del Proceso, en concordancia con el artículo 

10 de la Ley 2213 de 2022. 

 

El profesional designado para representar a los demandados, no se opuso a 

las pretensiones del líbelo por cuanto, estima, existe falta de legitimación en 

la causa por activa, con sustento en que no se probó el parentesco de los 

demandantes con la arrendadora Johanna Robledo Brito (q.e.p.d.). 

 

En este estado, como no hay pruebas que practicar, al amparo de lo 

preceptuado en el numeral 2 del artículo 278 del Código General del Proceso, 

es del caso dictar sentencia anticipada.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. Se encuentran dadas las condiciones para emitir decisión de fondo que 

dirima la controversia jurídica, pues están presentes la totalidad de los 

presupuestos procesales, entendidos como los elementos de orden jurídico-

procesal que llevan al expediente desde su nacimiento y desarrollo a través 

de las diferentes etapas establecidas hasta el estado en que nos 

encontramos de dictar sentencia.  

 

Ciertamente, las partes, son capaces, el libelo genitor es formalmente idóneo 

y en este despacho radica la atribución constitucional y legal de resolución 

de asuntos como el que nos ocupa, todo lo cual nos permite tomar una 

decisión de fondo, máxime cuando no se anteponen causales de nulidad que 

puedan invalidar lo actuado. 

 

1.1 Inicialmente, incumbe analizar lo referente a la legitimación en la causa, 

como quiera que esta atañe en un presupuesto de la acción que, en caso de 

faltar, conllevaría a una sentencia inevitablemente adversa a las pretensiones 

del demandante, sumado a que fue propuesta como excepción de fondo por 

el curador ad litem de los demandados.  

 

Sobre el tema, debe recordarse que, en jurisprudencia reiterada la Corte 

Suprema de Justicia, ha precisado que la legitimación en la causa atañe con 

la “identidad de la persona del actor con la persona con la cual la ley concede 



la acción (legitimación activa) y la entidad de la persona del demandado con 

la persona contra la cual es concedida la acción (legitimación pasiva).”1. 

 

En tratándose del contrato de arrendamiento, la acción debe emprenderla el 

arrendador contra el arrendatario del bien, es decir, la controversia debe 

presentarse entre quienes son partes de la relación contractual, puesto que 

necesariamente se requiere la identidad del demandante, como el sujeto a 

quien la ley confiere el derecho que se pretende en la demanda, de tal suerte 

que solamente quien es parte de ese vínculo negocial, puede ser compelido 

por el titular de la pretensión que se reclama. 

 

1.2 Siendo lo anterior así, es claro que cuando se demanda la restitución de 

inmueble arrendado dada la existencia previa de un contrato de 

arrendamiento, solo pueden acudir al trámite procesal previsto en el artículo 

384 del Código General del Proceso, quienes realmente son arrendador (por 

activa) y arrendatario (por pasiva).  

 

De esta forma, ante la falta de legitimación en la causa de una de las partes, 

impone al juez la obligación de proceder conforme lo dispuesto en el artículo 

278 del Código General del Proceso, independiente de si esa causal ha sido 

o no invocada como defensa por el interesado.  

 

Acorde con la jurisprudencia y la doctrina, y con miras a la iniciación de 

cualquier acción jurídica, el sujeto legitimado para incoar las 

correspondientes pretensiones, será aquel quien tenga las condiciones 

subjetivas que le concedan la facultad legal de obtener ciertas declaraciones 

judiciales, para efectos de obtener una sentencia o decisión de fondo, en este 

sentido la doctrina ha señalado:  

 

“La demanda de restitución de tenencia debe proponerla quien tenga la 

calidad de arrendador. 

 

No obstante, cuando se trate de restitución especial de inmuebles destinados 

a vivienda, la demanda deberá ser presentada por el propietario o el poseedor 

y el arrendador, en los casos del numeral 8 del artículo 22 de la Ley 820 de 

2003. Por tanto, si el propietario no tiene la calidad de arrendador, 

                                                           
1 Instituciones de Derecho Procesal Civil I 185 (G.J. CCXXXVII V1 No. 02476, página 486. En igual sentido G.J. 

LXXXI No. 2157-2158, página 48, entre otras. 



deberá serle cedido el contrato por quien tenga esa calidad, o 

formularse la demanda por ambos.”2.  

 

2. Al expediente fue arrimado el contrato de arrendamiento de vivienda 

urbana celebrado el 25 de octubre de 2017, entre Johanna Robledo Brito 

(q.e.p.d.) -arrendadora y Jeniffer Carolain Vargas Hernández y Néstor Daniel 

Bedoya Rojas -arrendatarios.  

 

Ahora bien, según consta en el proceso, la demanda fue interpuesta por los 

señores Gloria Robledo Brito, Nibia Robledo Brito, Ludivia Robledo Brito, 

William Robledo Brito, Sandra Milena Robledo Quiñonez, Johanna Patricia 

Robledo Quiñonez, Sonia Lorena Robledo Quiñonez y Fabián Camilo 

Robledo Quiñonez, en calidad de herederos determinados de la causante 

Johanna Robledo Brito, quien falleció en la ciudad de Bogotá el 3 de mayo 

de 2021.    

 

Al respecto, como ya se había mencionado, el curador ad litem de los 

demandados, propuso como excepción la falta de legitimación en la causa 

por activa, debido a que, en su concepto, no se probó el parentesco entre la 

arrendadora y los aquí demandantes. 

 

Pues bien, para contrarrestar este alegato, el extremo demandante aportó al 

juicio un ejemplar de la escritura pública No. 1326 de 12 de mayo de 2022, 

otorgada en la Notaría Veinticinco del Círculo de Bogotá, mediante la cual se 

efectúo la liquidación sucesoral de la herencia de la causante Johanna 

Robledo Brito, en virtud del cual les fue adjudicado, entre otros, el predio 

objeto de la restitución. 

 

Conforme con lo anterior, está demostrado que los promotores de la 

demanda, están facultados en su calidad de herederos reconocidos y 

adjudicatarios de los bienes de la causante, para solicitar la restitución del 

bien inmueble que fue materia de arrendamiento.  Cabe mencionar, que en 

tal instrumento reposan los certificados de nacimiento y defunción de los 

involucrados y partes en este asunto que así lo comprueban, sin mencionar, 

que el acto jurídico de la liquidación sucesoral de la señora Johanna Robledo 

Brito, imprime fuerza a esta demanda, pues como herederos de la causante 

se suceden en sus derechos y obligaciones.      

                                                           
2 Procesos Declarativos, Ejecutivos y Arbitrales, Ramiro Bejarano Guzmán, Quinta Edición, Editorial Temis, 2013, 

Página 274.  



 

En este aspecto la jurisprudencia nacional se ha pronunciado de la siguiente 

así: “Y como cuando los asignatarios a título universal por causa de muerte 

han aceptado la asignación, los legitimados para ejercer los derechos de que 

era titular el difundo son ellos, herederos del de cuius, y también los 

legitimados para responder por las obligaciones transmisibles de su 

causante, resulta palmario que la sentencia que se obtenga en proceso 

adelantado directamente con el difunto y sin la debida citación a sus 

herederos, es fallo que está contagiado del vicio de nulidad por falta de 

citación o emplazamiento.” (G.J., CLXXII, No. 2341 de 1983, pág. 174). 

 

3. Claro como ha quedado, lo que se refiere a la legitimación de los 

demandantes, irrefutable es la comprobación de la legitimación en la causa 

respecto de ambos extremos de la litis y al dirigirse la demanda contra los 

arrendatarios, muestra que los procesos de restitución de tenencia de 

inmueble arrendado constituyen el ejercicio de una acción personal entre 

quienes ostentan la calidad de arrendador (demandante) y arrendatario 

(demandado), así como su objeto sustancial en controversia es el 

incumplimiento contractual; el cual al probarse, tiene por consecuencia la 

declaración de terminación del contrato, la restitución y entrega del bien 

mueble objeto de arriendo. 

 

En este sentido, insístase, se ha hecho acopio a la acción consagrada en el 

artículo 384 del Código General del Proceso, para efectos de obtener la 

restitución del bien objeto del contrato por parte de los demandados ante la 

falta de cumplimiento en su deber de pago de los cánones pactados, según 

lo aducido en el líbelo introductor. 

 

3.1 Ahora bien, en el espíritu jurídico del contrato de arrendamiento fluye 

como obligación principal de los arrendatarios, el pagar un canon o precio por 

el goce de la cosa arrendada, sin dejar de lado que todo contrato legalmente 

celebrado es ley para las partes, por lo cual es imperioso darle cabal 

observancia a lo estipulado; situación que al no ser cumplida por los 

obligados, confiere derecho al arrendador para dar por terminado el contrato, 

sin que el legislador hubiere consagrado exigencias sustanciales 

complementarias o necesarias para esto. 

 

Se reitera, el contrato de arrendamiento celebrado el 25 de octubre de 2017, 

guarda coincidencia con el bien objeto de acción y no fue tachado de forma 



alguna.  Adviértase, además, que los enjuiciados se abstuvieron de hacerse 

parte al juicio, por lo que se tornó necesario designarles curador ad litem que 

los representara y, aun cuando al practicar la diligencia de inspección judicial 

se les dejó aviso sobre la existencia del proceso, no se han hecho presentes 

ni se han manifestado de forma alguna, como tampoco acreditaron haber 

consignado a órdenes del juzgado el valor de los cánones adeudados, ni 

allegaron recibos de pago expedidos por el arrendador, ni consignaciones 

efectuadas con tal fin. 

  

Colofón de lo anterior, se faculta proferir la correspondiente sentencia, como, 

en efecto, se dispondrá. 

 

DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá, D. C., administrando justicia en nombre 

de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción denominada falta de 

legitimación en la causa por activa, formulada por el curador ad litem. 

 

SEGUNDO: Declarar terminado del contrato de arrendamiento celebrado el 

25 de octubre de 2017 y suscrito entre la arrendadora Johanna Robledo 

Brito y los arrendatarios Jeniffer Carolain Vargas Hernández y Néstor 

Daniel Bedoya Rojas, sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 7 C No. 

2 - 23 de esta ciudad, cuyos linderos aparecen descritos en el contrato de 

arrendamiento y en el escrito de la demanda. 

 

TERCERO: En consecuencia, se ordena la restitución del bien inmueble 

referenciado en el numeral anterior, por parte de los demandados en favor de 

los demandantes, para lo cual se le concede el término de diez (10) días 

hábiles siguientes a la ejecutoria de esta decisión. 

 

CUARTO: En el evento de no cumplirse la orden incluida en el numeral 

anterior, se practicará la diligencia de entrega en los términos señalados en 

el artículo 308 del Código General del Proceso. 

 



QUINTO: Condenar en costas a los demandados. Secretaría practique la 

liquidación de costas, incluyendo como agencias en derecho el equivalente a 

1 SMLMV. 

 

Notifíquese, 

 

ANA MARÍA SOSA 

Juez 

(2) 
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