JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00255-00

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 Codigo General del Proceso),

subsane lo siguiente:

1. Aclarense las pretensiones de la demanda, como quiera que, al verificar
el valor de la cuota mensual establecida en el pagaré libranza, no es
congruente con las peticiones plasmadas en la demanda, ya que la suma
del capital y los intereses, no alcanza el valor de la cuota mensual a la cual
se obligé la demandada (numeral 4, articulo 82 Cdédigo General del

Proceso).

2. Apdrtese nuevo poder en el que se faculte a la representante judicial de
la demandante, para iniciar la presente accion en contra de la sefiora
Blanca Lilia Paez Avellaneda, teniendo en cuenta que en el aportado, se

incoa demanda en contra de persona diferente de quien suscribi6 el poder.
Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
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Secretaria




Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 675b2dbe8c3ca7aa3683076€991fabb118325e6ea77a6cd7b9919f72e25h51d6
Documento generado en 10/03/2023 08:26:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4

N — GO

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota D. C., diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00273-00

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo (articulo 90 Codigo General del Proceso), subsane lo

siguiente:

1. Respecto del poder que se aportd para la iniciacion de la presente accion,
se debera dar estricto cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022, es decir, acreditese que el mismo proviene de quien lo
otorga, para cuyo proposito debera demostrarse que se remitio desde la
direccion de correo electronico que, para efectos de notificaciones judiciales,
se informa en el certificado de existencia y representacion legal de la

demandante.

2. Acreditese la calidad con que dice actuar quien suscribié el endoso en
representacion de Sumas y Soluciones S.A.S. (articulo 663 Coddigo de

Comercio en concordancia con el numeral 2, articulo 84 del estatuto ritual).

3. Respecto de la direccion electronica o sitio suministrado y que intenta sea
utilizado para notificar a la demandada, informese si ha entablado
comunicacion con la ejecutada por dicho medio, en caso afirmativo, allegue
las evidencias correspondientes, conforme lo exige el inciso 2° del articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.
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Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez de marzo de dos mil veintitrés
Radicado: 110014189036-2023-00181-00
Como quiera que la demanda fue subsanada dentro del término legal,
reune los requisitos legales y satisface las exigencias de los articulos 82,
84, 422, 424, 430 y 431 del Codigo General del Proceso, el juzgado

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por via ejecutiva de minima cuantia a favor

de PRA Group Colombia Holding S.A.S. contra Pascual Aponte

Herrera, por las siguientes sumas de dinero:

1. $32.230.152,93 por concepto de capital contenido en el pagaré aportado

como base de la accion.

2. Por los intereses de mora causados sobre el anterior capital, liquidados
a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, desde

el 21 de abril de 2021 hasta que se haga efectivo el pago.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiguese al extremo demandado conforme las previsiones de los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso o articulo 8 de la Ley
2213 de 2022. En caso de optar por la notificacion electrénica, hagasele
entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido
inicialmente (Inciso 1° articulo 8 Ley 2213 de 2022).

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias a partir de su



notificacién para pagar la obligacioén (inciso 1° articulo 431 jb.) y cinco (5)

dias mas para proponer excepciones (numeral 1, articulo 442 ib.)

Se reconoce a la abogada Faride Ivanna Oviedo Molina como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
(2)

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
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13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00228-00

Como quiera que la demanda fue subsanada en oportunidad, reune los
requisitos legales y satisface las exigencias de los articulos 82, 84, 422,
424,430 y 468 del Codigo General del Proceso, el juzgado RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por via gjecutiva de minima cuantia a favor

de Finanzauto S.A. BIC contra Dredy Fabian Leyton Cruz por las

siguientes sumas de dinero:

1. $5.318.284,99, por concepto de capital acelerado con sustento en el

pagaré No. 165416 aportado como base de la accion.

2. Por los intereses de mora causados sobre el capital anterior, liquidados
a la tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,

desde la presentacion de la demanda hasta que se haga efectivo el pago.

3. $2.542.772,61, por concepto de capital de doce (12) cuotas causadas
entre enero y diciembre de 2022, segun los montos discriminados en el
libelo introductor, con sustento en el pagaré aportado como base de la

accion.

4. $1.408.915,47, por concepto de intereses de plazo causados en el

sefalado interregno.



5. Por los intereses de mora causados sobre cada cuota, liquidados a la
tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,

desde la exigibilidad de una hasta que se haga efectivo el pago.

6. $214.928, por concepto de prima seguro de vida.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiquese al extremo demandado conforme las previsiones de los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso o articulo 8 de la Ley
2213 de 2022. En caso de optar por la notificacion electrénica, hagasele
entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido

inicialmente (Inciso 1° articulo 8 Ley 2213 de 2022).
Adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias a partir de su
notificacién para pagar la obligacion (inciso 1° articulo 431 jb.) y cinco (5)

dias mas para proponer excepciones (numeral 1, articulo 442 ib.).

Se reconoce al abogado Oscar Ivan Marin Cano como apoderado judicial

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
(2)

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00246-00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y satisface las
exigencias de los articulos 82, 84, 422, 424, 430 y 468 del Cddigo General
del Proceso, el juzgado RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por via gjecutiva de minima cuantia a favor

de Contacto Solutions S.A.S. contra Proyecciones Ejecutivas S.A.S.

por las siguientes sumas de dinero:

1. $3.780.157, por concepto de capital de tres (3) facturas de venta No.
FECS 1206, 1374 y 1410, segun los montos discriminados en el libelo

introductor, con sustento en los titulos aportados como base de la accion.

2. Por los intereses de mora causados sobre el capital anterior, liquidados
a la tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,
desde la exigibilidad de cada titulo hasta la fecha de vencimiento de cada

una.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiquese al extremo demandado conforme las previsiones de los
articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso o articulo 8 de la Ley
2213 de 2022. En caso de optar por la notificacion electrénica, hagasele
entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido
inicialmente (Inciso 1° articulo 8 Ley 2213 de 2022).



Adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias a partir de su
notificacidn para pagar la obligacion (inciso 1° articulo 431 ijb.) y cinco (5)

dias mas para proponer excepciones (numeral 1, articulo 442 ib.).

Se reconoce al abogado Pablo Andrés Velandia Angarita como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
()

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00270-00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y satisface las
exigencias de los articulos 82, 84, 422, 424, 430 y 468 del Codigo General
del Proceso, el juzgado RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por via ejecutiva de minima cuantia a favor

de Efectivo LTDA contra Luz Estela Gomez Lépez por las siguientes

sumas de dinero:

1. $7.428.683, por concepto de capital contenido en el pagaré aportado

como base de la accion.

2. Por los intereses de mora causados sobre el capital anterior, liquidados
a la tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,

desde el 12 de mayo de 2022 hasta que se haga efectivo el pago.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiquese al extremo demandado conforme las previsiones de los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso o articulo 8 de la Ley
2213 de 2022. En caso de optar por la notificacion electrénica, hagasele
entrega de la demanda y sus anexos, salvo que se hayan remitido

inicialmente (Inciso 1° articulo 8 Ley 2213 de 2022).

Adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias a partir de su
notificacién para pagar la obligacion (inciso 1° articulo 431 ijb.) y cinco (5)

dias mas para proponer excepciones (numeral 1, articulo 442 ib.).



Se reconoce al abogado Mario Alexander Pefia Cortés como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
3)

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
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MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00250-00

DENIEGASE el mandamiento ejecutivo deprecado por JAS Transportes
S.A.S., ante la inexistencia de titulo que cumpla con los requisitos del

articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En este sentido, obsérvese, como base del recaudo fue aportado el
contrato N° CTP2-001-2019, instrumento que no reune los requisitos
reclamados por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, para que

pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

En efecto, la disposicion en cita expresa “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él”, es decir, para la viabilidad de la ejecucion se exige

que la deuda sea clara, expresa y exigible.

Al respecto, la demandante pretende el pago de la suma de $30.640.006
equivalente al valor retenido como garantia junto con los intereses
moratorios correspondientes, conforme a la clausula cuarta del contrato,

que determina lo siguiente:

de otro si. CUARTA. Valor y forma de pago - El valor del presente contrato es la suma de CIENTO CUARENTA

Y TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($143'680.770

MCTE), Segun anexo N°1. EL CONTRATANTE pagara AL CONTRATISTA el precio de este contrato cuyo valor

se acordd pagadero en m3 banco (esta cantidad se calcula, teniendo en cuenta el 4rea por el espesor de la sub-

base compactado), en la siguiente forma: Un anticipo 50% del valor def contrato, una vez se legalice CI Contrato,

y eI saldo 50%, de la siguiente manera: una vez cubicado en bnoo se vutdara en actas de avance de obra
ondlenle fadura B¢ : : 2 ; )

HSO lo de:contar: un porcentaje |gual al del antwpo de cada record como amortizacion del mismo.
n caso de ser necesario, por efecto de des-contrataciones este porcentaje podra ser mayor al del anticipo. Para
12 liquidacién EL CONTRATISTA debera presentar como minimo: Pdlizas actualizadas, Certificado de pago de
impuestos aplicables, Las actas de recibo de obra y de liquidacién debidamente tramitadas y firmadas y Cuenta
de cobro por el valor de la retencion de garantia previamente conciliado entre CONTRATANTE Y



Ahora, aunque fue aportada el acta de liquidacion final de obra civil del 24
de enero de 2020, lo cierto es que el valor pretendido con aquel que, al
parecer fue retenido, noétese, tal pacto se limita al 50% del valor del

contrato que seria cancelado conforme los avances de obra.

Obsérvese, la clausula cuarta del contrato establece que sobre el saldo del
50%, se liquidara en actas de avance de obra quincenales soportadas por
las correspondientes facturas, instrumentos que, tampoco fueron
allegados al plenario, por tanto, no se evidencia prueba alguna del monto

efectivamente descontado.

Recuérdese, cuando se tratan de titulos valores complejos “no es una
construccion simplemente material de documentos, asi todos ellos
guarden relacion a un determinado negocio juridico, sino que, en estrictez,
es un concepto legal en el que la pluralidad de documentos no desvanece
la unidad juridica de titulo, el cual, en cuando al reconocimiento de la
deuda, debe provenir del deudor o del causante y hacer prueba contra él,
amén de que la obligacion tiene que constar con claridad (identificacion de
los sujetos y objeto de la obligacion), ser expresa (manifiesta, explicita, por
oposicion a aquella que es implicita) y poderse demandar su

incumplimiento (exigible)".

Conforme con lo anterior, el documento traido como base de recaudo no
demuestra con claridad la obligacién que se demandada necesaria para
emitir la orden compulsiva deprecada.

Secretaria deje las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

! Auto del 29 de agosto de 2018. Tribunal Superior del Distrito Judicial. MP. Marco Antonio Alvarez.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C, diez de marzo de dos mil veintitrés
Radicado: 110014189036-2023-00139-00

En aplicacion a lo reglado en el articulo 90 del Cdédigo General del
Proceso y, ante la inobservancia de lo dispuesto en el auto inadmisorio,

se rechazara la demanda.

Como se observa en el plenario, en el auto inadmisorio se ordend
ajustar los hechos para que estuvieran debidamente determinados e
individualizados, asi mismo, se tornaba necesario aclarar las
pretensiones teniendo en cuenta la naturaleza de la accion y acreditar
el envio de la demanda y copia del escrito de subsanacion al

demandado.

No obstante, el apoderado de la demandante se limitd a aportar
nuevamente copia de los anexos de la demanda, sin corregir los
aspectos plasmados en la decisién. En estas condiciones, fluye
indiscutible que el demandante no satisfizo estas exigencias impuestas
por el legislador, aun cuando le fueron recalcadas por el despacho al

inadmitir la accion, conducta que impone el rechazo de la demanda.
Por lo brevemente expuesto, el despacho resuelve:

Rechazar la demanda de la referencia.



Secretaria deje las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
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Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00158-00

Como quiera que el demandante no dio cumplimiento al auto inadmisorio
se rechaza la anterior demanda (articulo 90 del Codigo General del
Proceso).

Secretaria deje las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez de marzo de dos mil veintitrés
Radicado: 110014189036-2023-00161-00

Como quiera que el demandante no diera cumplimiento al auto
inadmisorio se rechaza la anterior demanda (articulo 90 del Cdédigo

General del Proceso).
Secretaria deje las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SOSA
Juez
()

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00174-00

En aplicacion a lo reglado en el articulo 90 del Codigo General del Proceso

y, ante la extemporaneidad de la subsanacién, se rechazara la demanda.

En efecto, la disposicion en cita otorga un plazo de cinco (5) dias, para
corregir los puntos objeto de la inadmision; término que, en el caso de

marras, correspondia al interregno entre el 21 y 27 de febrero de 2023.

Asi las cosas, y como la demandante presento el escrito de subsanacion

solo hasta el 2 de marzo, claro se avizora su extemporaneidad.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00192-00

Como quiera que el demandante no dio cumplimiento al auto inadmisorio
se rechaza la anterior demanda (articulo 90 del Codigo General del
Proceso).

Secretaria deje las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.031 de fecha
13-MARZ0-2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05072e72198b9f565ae2d65ee75b0a372465d1ea9f3b5¢ch571d7b68e04f5482e
Documento generado en 10/03/2023 08:26:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o

b4 ZW A o
o A ) <«
m L Q
®< Jov

/,
Ca DEo

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00212-00

Como quiera que el demandante no dio cumplimiento al auto inadmisorio
se rechaza la anterior demanda (articulo 90 del Codigo General del
Proceso).

Secretaria deje las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00226-00

Como quiera que el demandante no dio cumplimiento al auto inadmisorio
se rechaza la anterior demanda (articulo 90 del Codigo General del
Proceso).

Secretaria deje las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00124-00

Revisada la anterior demanda a la luz del numeral 1 del articulo 28 del
Caodigo General del Proceso, se obliga a imponer su rechazo por falta de

competencia en virtud del factor territorial.

En efecto, obsérvese que al caso sub examine no se le puede aplicar el
fuero relativo al lugar de cumplimiento de la obligacién, en tanto, en el titulo
venero de la accion no quedd determinado y no puede tenerse para tales
fines el lugar de suscripcion pues tampoco aparece registrado, amén que
la estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra

por no escrita’.

Asi las cosas, se debe acudir a lo reglado en el numeral 1 de la disposicion
en cita, segun el cual, en los procesos contenciosos, salvo disposicion en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado, para el caso,
el municipio de Santa Cruz de Mompox (Mompds) — Bolivar, por tanto, su

conocimiento le es atribuible al juez Promiscuo Municipal de ese municipio.

Con todo, si el despacho receptor no estuviese de acuerdo con las
motivaciones aqui plasmadas, desde ya, se propone el conflicto de

competencia de caracter negativo.

Ante este panorama, se dispone:

! Numeral 3, articulo 28 Cédigo General del Proceso.



PRIMERO: Rechazar la presente demanda por falta de competencia en

razon al territorio.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria remitase al Juez Promiscuo
Municipal de Santa Cruz de Mompox (Bolivar), para su correspondiente

asignacion.

TERCERO: En el evento que el despacho receptor no estuviese de
acuerdo con las motivaciones aqui plasmadas, desde ya, se propone

conflicto de competencia de caracter negativo.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 110014189036-2023-00270-00

REQUIERASE al demandante para que, en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, informe cémo obtuvo
la direccion electronica o sitio suministrado, que intenta sea utilizado para
notificar a la demandada y, si ha entablado comunicacién por dicho medio,
allegue las evidencias correspondientes, conforme lo exige el inciso 2° del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA
Juez
3)

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D.C., diez de marzo de dos mil veintitrés

Radicacion: 110014189036-2021-00050-00
Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Seguridad en Linea S.A.S
Demandado: Eagle Commercial S.A.

Decision: Sentencia

Se decide de mérito el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad Seguridad en Linea S.A.S. actuando por conducto de
apoderado judicial, promovié proceso ejecutivo de minima cuantia contra
Eagle Commercial S.A. a efectos de obtener el pago de las sumas que
por concepto de capital de las facturas de venta No. 20856, 20857 y 20858
le adeuda, junto con los intereses de mora causados desde el 7 de marzo

de 2020 hasta que se haga efectivo el pago.

Como sustento de sus pretensiones, adujo que la sociedad demandada
aceptoé a favor de Seguridad en Linea S.A.S., las facturas No. 20856,
20857 y 20858 por la venta de bienes y prestacion de los servicios
encomendados. Afirma que los plazos se encuentran vencidos y que la ha
requerido en multiples oportunidades de forma verbal y escrita, sin

embargo, no ha realizado el pago.



2. El 4 de febrero de 2021 se libré la orden de pago deprecada y mediante
auto del 20 de abril del mismo ano, se admitié la reforma de la demanda

lo cual implicé la modificacidén de algunas pretensiones y hechos.

La notificacion a la ejecutada se surtio conforme a lo previsto en el inciso
3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, quien, a través de
apoderado judicial, presentd escrito de oposicion a las pretensiones vy

excepciones de fondo.

En sintesis, la defensa se funda en que pese a los anticipos que recibio la
sociedad demandante, se presentaron una serie de incumplimientos en el
curso de la relacion contractual, que llevaron a la sociedad Eagle
Commercial S.A. a iniciar accién de proteccién al consumidor ante la

Superintendencia de Industria y Comercio, radicado No. 21-37258-3.

Alega la existencia de prejudicialidad, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 161 del Cédigo General del Proceso ya que la exigencia del cobro
de las facturas depende de la decision de la Superintendencia, pues el
servicio no fue aceptado y una de las pretensiones con la accién

interpuesta es la devolucion de los dineros anticipados.

Otra de las defensas incoadas por la parte demandada, se refiere a la no
aceptacion expresa de las facturas objeto de ejecucidn, pues no existe
indicacion del nombre, identificacion, fecha, ni firma de quien recibié el
servicio, por lo que no son actualmente exigibles. Ademas, carecen de los
requisitos legales para considerarse verdaderos titulos valores y, teniendo
en cuenta que el servicio no fue aceptado por la sociedad Eagle
Commercial S.A., ademas de las irregularidades presentadas, se

evidencia temeridad y mala fe, al pretender su cobro.

3. La ejecutante no descorrio el traslado de las excepciones, asi, para



continuar con el tramite del asunto, mediante auto adiado 22 de julio de

2022 se resolvid sobre las pruebas solicitadas.

La pasiva aport6 copia del acta de audiencia celebrada el 4 de agosto de
2022, por la Delegatura de para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, oportunidad en la cual dicté
sentencia que resolvio sobre controversia que por derechos del

consumidor alli cursaba involucraba a los aqui litigantes.

4. En este estado, como no hay pruebas por practicar, al amparo de lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del

Proceso, es del caso dictar sentencia.

Il. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales, vale decir, competencia del Juzgador,
demanda en forma y capacidad para ser parte y comparecer al proceso,
se encuentran reunidos en este caso. Adicionalmente, no se vislumbra

causal de nulidad que invalide lo actuado.

2. En este punto, incumbe resaltar, pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra éI'; aunado a ello, existen otros a los cuales el legislador, por
excepcion y en normas especiales, ha revestido con calidad de titulos
ejecutivos, como es el caso del titulo denominado por la legislacion

comercial como factura.

" Articulo 422 del Codigo General del Proceso, antes articulo 488 del Codigo de Procedimiento
Civil



Acorde con ello, debe decirse que la entidad demandante cumplio, en
principio con la carga probatoria de la acreencia mediante la presentacion
de las facturas de venta No. 20856, 20857 y 20858, instrumentos cuyo
contenido permite evidenciar la existencia de una obligacion con las
caracteristicas exigidas en el citado articulo 422 del Cédigo General del

Proceso, abriendo paso al cobro deprecado.

3. Alega la pasiva como sustento principal de su oposicion a las
pretensiones de la demanda, que los mencionados titulos de cobro

surgieron de:

a) Un contrato para el suministro e instalacion de equipos de seguridad
electrénica para puerta peatonal automatica No. 1297-19 suscrito
entre las partes el 20 de diciembre de 2019 y,

b) La propuesta comercial #CO-HB-313-19 presentada por Seguridad
en Linea S.A.S. el 18 de febrero de 2020.

Seguidamente, asegura que en el desarrollo del negocio se presentaron
incumplimientos que la llevaron a promover, ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, una accién de proteccién al consumidor la cual cursa
bajo radicado 21-37258-3 y, aunque alude a la existencia de una
prejudicialidad, lo cierto del caso es que para la hora actual en dicho

tramite se obtuvo sentencia.

En efecto, se allegé al plenario copia del acta de la audiencia celebrada
dentro del proceso verbal sumario radicado No. 21-37258 (accion de
proteccion al consumidor), donde evacuadas las etapas legalmente
previstas, la Superintendencia de Industria y Comercio en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales concedidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo
24 del Cédigo General del Proceso, resolvié la litis, en los siguientes

términos:



‘PRIMERO: Declarar  que la sociedad SOLUCION Y
SEGURIDADENLINEASAS identificada con NIT 901105018-2, vulner6 los
derechos de la consumidora de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la sociedad SOLUCION Y
SEGURIDADEN LINEA SAS identificada con NIT 901105018-2 que, a
favor de EAGLECOMMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA identificada con
Nit. 83004091-7, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo, proceda a reembolsar la
suma de $16.362.690.

PARAGRAFO: Para el efectivo cumplimiento de la orden, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, la
parte actora debera devolver el bien objeto de litigio en las instalaciones
del accionado, momento a partir de cual se computara el término a
concedido al demandada, en caso de generarse costos de transporte

estos deberan ser asumidos por el extremo pasivo. (...)".

Lo anterior significa que, en desarrollo de esta actuacion la aqui ejecutada
logré demostrar los incumplimientos en los que incurri6 la firma Seguridad
en Linea S.A.S., por tanto, fue declarada infractora de los derechos del
consumidor, lo que conlleva a la resolucion del negocio y las restituciones
mutuas, consistentes en la devolucion de los dineros que fueron
desembolsados por la adquirente, esto es, la suma de $16.362.690 y, por

parte de la compradora, el reintegro del bien que le fue vendido.

En este estado de cosas, importa recordar lo reglado en el inciso 4 del

articulo 281 de la codificacion procesal, segun el cual, “En la sentencia se

tendra en cuenta cualquier hecho modificatorio o extintivo del derecho

2 Proceso: Verbal Sumario — Accidn de Proteccidn al Consumidor, Radicacién: 21- 37258, Demandante:
EAGLE COMMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA, Demandada: SEGURIDAD EN LINEA S.A.S.



sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse

propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido

aleqado por la parte interesada a mas tardar en su aleqato de conclusion

0 que la ley permita considerarlo de oficio.”.

De esta forma, fluye indiscutible que la decisibn adoptada por la
Superintendencia de Industria y Comercio dentro de la actuacion que alli
curso, surte efectos en este expediente, en la medida que ello fue alegado
por la interesada y aparece debidamente probado, ademas, implica la
extincion del derecho sustancial que aqui se debate al conllevar la pérdida
de efectividad de los cartulares que sirven de base para el cobro, pues
resuelto el contrato que les dio origen, se extingue todo vinculo juridico
derivado de él, lo que implica que las obligaciones que con sustento en
ese negocio se generaron a cargo de la contratante dejaron de existir pues,
recuérdese, la resolucion tiene eficacia retroactiva lo que significa que todo

vuelve a la situacidén anterior a que las prestaciones se generaran.

En linea con lo anterior, la ejecucion que con apoyo en dichas facturas se

inicid debe terminar.

4. Pero si lo hasta aqui expuesto no fuera suficiente, ocurre que la pasiva
invoco también como excepcidn la consistente en “falta de los requisitos
legales que debe reunir la factura”, dado que, el servicio contratado no
fue efectivamente prestado debido, precisamente, a los incumplimientos
en que incurrié la parte demandante y como tal omision a lo pactado fue
debidamente acreditada ante la Superintendencia de Industria y Comercio,

surge indiscutible que las prestaciones no se hicieron efectivas.

En este sentido, el articulo 772 del Cdédigo de Comercio sefiala “Factura
es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y

entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio. No podra librarse




factura alqguna que no corresponda a bienes entreqados real y

materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un

contrato verbal o escrito.”

Para la doctrina, “El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar
de manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el
cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrénico.
Igualmente debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por
parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o
en la guia de transporte, segun el caso (...)", acorde con lo anterior, y con
miras a la instrumentacién de la factura, pese a que la sociedad
demandante radico las facturas, en efecto no puede predicarse que los
bienes y/o servicios a los que ellas aluden, hayan sido realmente

entregados y/o suministrados.

Todo lo anterior, deja sin sustento el cobro ejecutivo de las facturas
respecto de las cuales se libr6 mandamiento de pago, dando lugar, se
insiste, a la terminacién del proceso, ante la comprobacion de la excepcion

que por falta de requisitos legales que debe reunir la factura, propuso la

ejecutada.

lll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequeias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de mérito formuladas por

3 Titulos Valores, Hildebrando Leal Pérez, pagina 486, Editorial Leyer, 2021.



la pasiva y denominadas “existencia de un proceso ante la SIC frente
al negocio juridico que dio origen a las facturas y falta de requisitos
legales que debe reunir la factura”, conforme a las razones plasmadas

en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: En consecuencia, decretar la terminacién del proceso
ejecutivo promovido por Seguridad en Linea S.A.S. contra Eagle

Comercial S.A.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes,

secretaria observe las previsiones del articulo 466 ritual. Oficiese.

CUARTO: Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante en
favor de la ejecutada. Liquidense las primeras incluyendo como agencias
en derecho la suma de $1.000.000. Respecto de los perjuicios procédase

conforme lo estatuido en el articulo 283 ibidem.

QUINTO: Archivar el expediente.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 031 de fecha
13-MARZO -2023

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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