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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicado: 110014189036-2022-00562-00

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 Cddigo General del Proceso),

subsane lo siguiente:

1. Aclarese el tipo de accidén que promueve, al respecto, debera precisar
si se trata de la adjudicacion o realizacion especial de la garantia real
prevista en el articulo 467 ritual, la de efectividad de la garantia real

(articulo 468) o la general por sumas de dinero del articulo 424 ibidem.

2. Informese cdmo obtuvo la direccidn electronica o sitio suministrado y
que intenta sea utilizado para notificar al demandado vy, si ha entablado
comunicacion por dicho medio, allegue las evidencias correspondientes,

conforme lo exige el inciso 2° del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Mltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b882cdede011bblbd4f6bada23ce424750d60e3b2ac3ff31159fedf8f23d531
Documento generado en 24/05/2022 12:29:30 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicado: 110014189036-2022-00563-00

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 Cddigo General del Proceso),

subsane lo siguiente:

1. En relacién con el poder, cumplase estrictamente lo preceptuado en el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir, acreditese que el mismo
proviene de quien lo otorga, para cuyo propdsito debera demostrarse que
se remitié desde la direccion de correo electronico que, para efectos de
notificaciones judiciales, aparece inscrita en el Certificado de Existencia y

Representaciéon Legal de la otorgante.

2. Inférmese si ha entablado comunicacion con el enjuiciado a través de
la direccion electronica suministrada y que intenta sea utilizada para su
notificacion, en caso afirmativo, allegue las evidencias correspondientes,

conforme lo exige el inciso 2° del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria




Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequeiias Causas Y Competencias Mltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicado: 110014189036-2022-00564-00

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 Cddigo General del Proceso),

subsane lo siguiente:

1. Alléguese ejemplar del poder y cumplase estrictamente lo preceptuado
en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir, acreditese que el mismo
proviene de quien lo otorga, para cuyo propdsito debera demostrarse que
se remitié desde la direccion de correo electronico que, para efectos de
notificaciones judiciales, aparece inscrita en el Certificado de Existencia y
Representaciéon Legal de la otorgante, nétese que lo aportado resulta

ilegible

2. Informese si ha entablado comunicacién con el enjuiciado a través de
la direccion electréonica suministrada y que intenta sea utilizada para su
notificacién, en caso afirmativo, allegue las evidencias correspondientes,

conforme lo exige el inciso 2° del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria




Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequeiias Causas Y Competencias Mltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y

<

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.
Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidds

Radicado: 110014189036-2022-00566-00

Para avocar conocimiento de la comision impartida por el Juzgado Treinta
y Uno Civil del Circuito de esta ciudad, requiérase al interesado para que,
en el término de cinco (5) dias, so pena de hacer devolucion al comitente,

allegue los siguientes documentos:

1. Certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de secuestro, en
el cual aparezca registrado el embargo decretado por el Juzgado Treinta 'y

Uno Civil del Circuito de esta ciudad.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Mltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 439d6c86348dbb3c83a3f29af965c4e282b2408f5ef7c9d76312c6153aeadcad
Documento generado en 24/05/2022 12:29:32 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicado: 110014189036-2022-00568-00

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 Cddigo General del Proceso),

subsane lo siguiente:

1. Acreditese la calidad con que dice actuar quien suscribio el endoso en
representacion de Banco Davivienda S.A. (articulo 663 Cddigo de

Comercio en concordancia con el numeral 2, articulo 84 del estatuto ritual).

2. Inférmese si ha entablado comunicacion con el enjuiciado a través de
la direccion electréonica suministrada y que intenta sea utilizada para su
notificacién, en caso afirmativo, allegue las evidencias correspondientes,

conforme lo exige el inciso 2° del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicado: 110014189036-2022-00572-00

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 Cddigo General del Proceso),

subsane lo siguiente:

1. Aportese el escrito de la demanda objeto de discusidon, obsérvese que

el aportado se encuentra incompleto (articulo 82 ib.).

2. Informese si ha entablado comunicacién con el enjuiciado a través de
la direccion electréonica suministrada y que intenta sea utilizada para su
notificacion, en caso afirmativo, allegue las evidencias correspondientes,

conforme lo exige el inciso 2° del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicado: 110014189036-2022-00565-00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y satisface las
exigencias de los articulos 82, 84, 422, 424, 430 y 468 del Cédigo General
del Proceso, el juzgado RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por via ejecutiva de minima cuantia a favor

de Conjunto Parque Residencial Sabana Grande Superlote 1 Etapa B
P.H. contra Ana Derly Morato Cardenas y Alvaro Alfonso Prieto por las

siguientes sumas de dinero:

1. $2.956.757, por concepto de cincuenta y cinco (55) cuotas de
administracion, causadas entre julio de 2017 y enero de 2022, segun los
montos discriminados en el libelo introductor, con sustento en el certificado

de deuda aportados como base de la accion.

2. $291.400, por concepto de trece (13) cuotas de parqueadero,
extraordinaria de automatizacion, mantenimiento canales y sancion de
convivencia, causadas entre junio de 2017 y octubre de 2021, segun los
montos discriminados en el libelo introductor, con sustento en el certificado

de deuda aportados como base de la accion.

3. Por los intereses de mora causados sobre cada cuota, liquidados a la
tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,

desde la exigibilidad de cada una hasta que se haga efectivo el pago.



En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiquese al extremo demandado conforme las previsiones de los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso y adviértasele que
dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para pagar
la obligacién (inciso 1° articulo 431 ib.) y cinco (5) dias mas para proponer

excepciones (numeral 1, articulo 442 ib.)

Se reconoce a la abogada Graciela Moreno Diaz como apoderada judicial

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
)

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidos

Radicado: 110014189036-2022-00571-00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y satisface las
exigencias de los articulos 82, 84, 422, 424, 430 y 468 del Codigo General
del Proceso, el juzgado RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por via ejecutiva de minima cuantia a favor

de Daniel Quintero contra José Vicente Forero y Rafael Forero por las

siguientes sumas de dinero:

1. $4.500.000, por concepto de saldo del capital contenido en la letra de

cambio LC-2111 0122982 aportado como base de la accion.

2. Por los intereses de mora causados sobre el capital anterior, liquidados a
la tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,

desde el 1 de marzo de 2022 hasta que se haga efectivo el pago.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiquese al extremo demandado conforme las previsiones de los articulos
291 y 292 del Codigo General del Proceso y adviértasele que dispone del
término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para pagar la obligacion
(inciso 1° articulo 431 ib.) y cinco (5) dias mas para proponer excepciones

(numeral 1, articulo 442 ib.)



El abogado Luis Hernando Veldsquez Reyes actla como endosatario en

procuracion.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
()

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidos

Radicado: 110014189036-2022-00567-00

DENIEGASE el mandamiento ejecutivo deprecado por Dagaz Juridicos
S.A.S. ante la falta de aportacion del instrumento que sirve como base del

recaudo.

Frente al punto, si bien aduce el actor que sus pretensiones se erigen en
un pagaré que, al parecer, suscribié el demandado con la firma ejecutante,
cierto es que tal titulo no fue arrimado al juicio al presentar la demanda,
incumpliéndose asi lo preceptuado en el articulo 422, en concordancia con

el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Obsérvese, el instrumento aportado corresponde al pagaré No. 92 cuyo
deudor es Johnnier Eduardo Sanchez Perdomo, persona abiertamente

diferente a aquella en contra de quien se dirige la accion.

Recuérdese, ademas, que este requisito resulta esencial en acciones de
esta naturaleza, sin que sea viable su aportacion al momento de subsanar
la demanda, dado que situaciones como esta no se encuentran dentro las

causales enlistadas en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, cumple sefalar, si bien las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura habilitan a los
usuarios de la administracion de justicia para incoar sus demandas por
medios electronicos, ello no altera la obligatoriedad de presentar junto con

la demanda, el titulo venero de la accion.



En consecuencia, ordenase la devolucion de la demanda y sus anexos sin

necesidad de desglose, previa las desanotaciones de rigor.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
35a29769298e10784a6ffd6decc7e9853cd94a07fb43e8b3165cc7433ce
773fc
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicado: 110014189036-2022-00576-00

DENIEGASE el mandamiento ejecutivo deprecado por Compaiia de
Financiamiento Tuya S.A. ante la falta de aportacién del instrumento que

sirve como base del recaudo.

Frente al punto, si bien aduce el actor que sus pretensiones se erigen en
un pagaré que, al parecer, suscribio la demandada con la firma ejecutante,
cierto es que tal titulo no fue arrimado al juicio al presentar la demanda,
incumpliéndose asi lo preceptuado en el articulo 422, en concordancia con

el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Obsérvese, el instrumento aportado corresponde al pagaré No. 6875803

cuyo deudor es Lucero Serrano Paez mismo que arroja el ADRES al

consultar el numero de cédula de ciudadania registrada en el titulo, de
donde se colige que la persona demandada es diferente a aquella que

suscribio el pagaré.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CcC
NUMERO DE IDENTIFICACION 65702976
NOMBRES LUCERO
APELLIDOS SERRANO PAEZ
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO BOGOTAD.C.
MUNICIPIO BOGOTAD.C

Recuérdese, ademas, que este requisito resulta esencial en acciones de

esta naturaleza, sin que sea viable su aportacion al momento de subsanar



la demanda, dado que situaciones como esta no se encuentran dentro las

causales enlistadas en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, cumple sehnalar, si bien las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura habilitan a los
usuarios de la administracion de justicia para incoar sus demandas por
medios electronicos, ello no altera la obligatoriedad de presentar junto con

la demanda, el titulo venero de la accion.

En consecuencia, ordenase la devolucion de la demanda y sus anexos sin

necesidad de desglose, previa las desanotaciones de rigor.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicado: 110014189036-2022-00570-00

Revisada la anterior demanda a la luz del numeral 1 del articulo 28 del
Caodigo General del Proceso, se obliga a imponer su rechazo por falta de

competencia en virtud del factor territorial.

En efecto, la parte demandante afirma no tener conocimiento del domicilio
de la sociedad demandada, asi las cosas, de acuerdo con lo reglado en el
numeral 1 de la disposicion en cita, en evento como este en los que se
desconoce el domicilio y/o residencia del demandado, el juez competente

es el del domicilio o la residencia del demandante.

Ante este escenario, como la copropiedad ejecutante tiene su domicilio en
el municipio de Ricaurte — Cundinamarca, el conocimiento del asunto le es

atribuible al Juez Promiscuo Municipal de dicho municipio.

Con todo, si el despacho receptor no estuviese de acuerdo con las
motivaciones aqui plasmadas, desde ya, se propone el conflicto de

competencia de caracter negativo.

Ante este panorama, se dispone:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por falta de competencia en

razon al territorio.



SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria remitase al Juez Promiscuo
Municipal de Ricaurte (Cundinamarca), para su correspondiente

asignacion.

TERCERO: En el evento que el despacho receptor no estuviese de
acuerdo con las motivaciones aqui plasmadas, desde ya, se propone
conflicto de competencia de caracter negativo.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:

Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Radicacién: 110014189036-2021-00229-00
Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Daniel Andrés Sastoque Rosas
Demandado: Stephanny Zapata Sanchez

Decision: Sentencia

Se decide de mérito el asunto de referencia,

I. ANTECEDENTES

1. Daniel Andrés Sastoque Rosas promovio proceso ejecutivo singular
de minima cuantia contra Stephanny Zapata Sanchez a efectos de
obtener el pago de los valores adeudados por concepto de canones y
clausula penal, al amparo del contrato de arrendamiento traido como base

del recaudo.

Como sustento de sus pretensiones, adujo, basicamente, que el 6 de
febrero de 2020 celebrd contrato de arrendamiento de vivienda urbana con
la demandada respecto del inmueble apartamento 901, interior 2 ubicado
en la Calle 22 B # 56 — 63 de esta ciudad, Conjunto Residencial
Monserrate, por el término de doce meses a partir del 10 de febrero de esa
anualidad, en virtud del cual, la arrendataria se comprometié a pagar la

suma de $2.400.000 mensual anticipado.



Informa que la arrendataria estda adeudando los canones causados entre
junio de 2020 y enero de 2021 y pese a los requerimientos no ha atendido
tal obligacién, ademas, refiere que en el contrato se pacté clausula penal

por incumplimiento en la suma de $7.200.000.

2. El 14 de abril de 2021 se libré la orden de pago deprecada y se ordend
la notificacién a la ejecutada, acto que se surtié de conformidad con lo
reglado en el inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 del 2020, el 4 de
noviembre de 2021 (auto adiado 24 de marzo de 2022), quien formuld

excepciones, en oportunidad.

La defensa se edifica, en sintesis, en la terminacion del contrato por mutuo
acuerdo, fuerza mayor y caso fortuito, inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido, apoya la defensa en que el apartamento no pudo ser
habitado debido a los graves inconvenientes que presentaba la cocina y
bafos, sumado a la situacion extraordinaria generada por el Covid-19y la

orden del Gobierno Nacional para el aislamiento preventivo obligatorio.

Asegura que llegd a un acuerdo con el arrendador para la terminacion del
contrato y la entrega del bien, acto que se cumpli6 el 31 de julio de 2020,
precisa, ademas, de no haber sido por las restricciones del Gobierno como
consecuencia del Covid-19 el inmueble hubiera sido entregado mucho

antes.

En razén a lo expuesto, afirma, no hay lugar al pago de los canones que
se reclaman, dado que el contrato finalizd6 como tampoco existe el
incumplimiento alegado, por tanto, tampoco hay lugar al pago de la

clausula penal pretendida.



3. Al descorrer el traslado, el extremo ejecutante solicita se desestimen las
excepciones formuladas y, en su lugar, se continie con la ejecucién,
fincando su posicion, en la inexistencia del acuerdo para la terminacién del
contrato al que alude la deudora, asegura que nunca se produjo la entrega
formal del bien. Ademas, afirma que el predio si fue habitado pues asi se

evidencia del consumo de servicios publicos.

4. El 17 de mayo de 2022, se llevo a cabo la audiencia prevista en el
articulo 392 del Cdédigo General del Proceso. Una vez evacuadas las
etapas contempladas para la audiencia inicial y la de instruccion y
juzgamiento (articulos 372 y 373 ibidem) y recepcionados los alegatos de
conclusion, resulta procedente emitir la sentencia que en derecho

corresponde.

Il. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se observa

causal de nulidad que invalide lo actuado.

En este punto, incumbe recordar, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él'; aunado a ello, existen otros a los cuales el legislador, por excepcion y
en normas especiales, ha revestido con calidad de titulos ejecutivos, como

es el caso del contrato de arrendamiento.

En efecto, de conformidad con lo reglado en el articulo 14 de la Ley 820
de 2003, las obligaciones de pago a cargo de cualquiera de las partes son

exigibles, ejecutivamente, con base en el contrato de arrendamiento.

! Articulo 422 del Codigo General del Proceso, antes Articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil



En el caso que ocupa la atencion, se presentd como base del recaudo el
contrato de arrendamiento suscrito el 6 de febrero de 2020, entre Daniel
Andrés Sastoque Rosas como arrendador, Stephanny Zapata Sanchez
como arrendadora, respecto del inmueble apartamento 901, interior 2
ubicado en la Calle 22 B # 56 - 63 de la ciudad de Bogota, Conjunto
Residencial Monserrate, cuyo plazo establecido fue un afo a partir del 10
de febrero de 2020.

Con miras a resolver las defensas propuestas, conviene recordar, el
contrato de arrendamiento de vivienda urbana fue definido por el legislador
como “aquel por el cual dos partes se obligan reciprocamente, la una a
conceder el coge de un inmueble urbano destinado a vivienda, total o
parcialmente, y la otra a pagar por este goce un precio determinado.’?, es
decir, se trata de una convencion de tipo principal, bilateral, consensual,

onerosa y de ejecucion sucesiva.

Conforme con lo anterior, el arrendamiento genera obligaciones tanto para
el arrendador como para el arrendatario, refiriendose al primero, el articulo
8° de la Ley 820 de 2003, prescribe, entre otras, “1. Entregar al
arrendatario en la fecha convenida, o en el momento de la celebracion del
contrato, el inmueble dado en arrendamiento en buen estado de servicio,
seguridad y sanidad y poner a su disposicion los servicios, cosas 0 USOS

conexos y los adicionales convenidos.”.

Indiscutiblemente, esta es quizas la principal obligacion del arrendador,
pues con ella se atiende el interés contractual del arrendatario, en cuanto
al goce o uso de la cosa arrendada. En el caso sub examine, esta
obligacién fue oportunamente atendida, pues asi se advierte del acta de

entrega del inmueble documento signado el 7 de febrero de 2020 por la

2 Articulo 2° Ley 820 de 2003



sefora Sara Edith Sanchez en representacion de la arrendataria.

Frente al punto, la sefiora Zapata Sanchez durante el interrogatorio fue
clara al manifestar que el apartamento le fue entregado a la firma del
contrato de arrendamiento, sefal6 que ella no tuvo contacto directo con el
arrendador pues el proceso lo hizo su mama en compafiia de Oscar Mora

quien es el padre de su hermana y estaban autorizados para ello.

Informé que como grupo familiar tuvieron la oportunidad de visitar y
conocer el inmueble antes de celebrar el negocio y segun manifestaron, el
inmueble estaba bien, afirmacion que encuentra respaldo, también, en las
fotografias allegadas con la contestacion y que datan del 3 de febrero de
2020, donde se logra evidenciar las condiciones en que se encontraba el

apartamento al momento de la entrega.

Es asi como una vez procedieron con el trasteo se encontraron con que
los muebles no cabian por el ascensor del edificio, solo lograron ingresar
unos pocos, por lo que no pudieron hacer entrega del inmueble donde
vivian, sin embargo, afirmé que ella hizo uso del apartamento porque le
quedaba cerca de la universidad, periodo durante el cual evidencio la
existencia de algunas fallas en el desague de cocina y bafos y la
necesidad de realizar unos ajustes en los muebles, anomalias que fueron

reportadas al arrendador por conducto su familiar Oscar Mora.

Senald, frente al tema, el arrendador envié unas personas para que
revisaran la situacion pero que no hubo solucion, después inicio la
pandemia y ellos aun no podian terminar la mudanza por el problema de
los muebles, por lo que resolvid devolverse al apartamento con sus
familiares y en el mes de julio se trasladaron para la ciudad de Medellin
por lo que desocuparon el inmueble, no realizaron acta de entrega y las

llaves las dejaron en la administracién.



Al respecto, el testigo Oscar Ivan Mora Pinzén en su relato sefialé que
después de la entrega observé dificultades en el inmueble en cuanto a
medidas, tamafo, terminados, los muebles no ingresaban, algunos temas
con banos, cocina integral, ubicacion de la lavadora. También precis6 que
realizaron el trasteo de algunos muebles como nevera, lavadora y cosas
pequenas, oportunidad en la que evidenciaron la problematica de las
medidas del apartamento y los muebles y enseres que poseian, después,

por el tema de la pandemia no pudieron culminar el traslado.

Afirmo6 que él puso en conocimiento del arrendador los inconvenientes
presentados, se formularon algunas propuestas de solucion, pero nada se
concretd, precisé que sugirié un experto para cortar el mueble de la cocina
integral y el arrendador no lo aceptdé argumentando que se trataba de un
marmol especial. Refiriéendose a los bafios indico que las tuberias estaban

tapadas, que existian problemas con los parqueaderos y la administracion.

En torno a la terminacion anticipada del contrato, indico que entablo
dialogo con el arrendador explicandole sobre la imposibilidad de continuar
con el desarrollo del contrato, pues estaban pagando dos arriendos, los
inconvenientes del inmueble, su situacion econdémica pues su negocio
entré en quiebra y la decisidn de traslado a la ciudad de Medellin, es asi
como a finales de julio desocuparon el inmueble, decisidn que, segun su

dicho fue consentida por el arrendador.

Con ocasién a una pregunta formulada por la apoderada de la pasiva,
indicd que hablé con el arrendador via WhatsApp y por teléfono sobre los
inconvenientes que se presentaron con el inmueble, la situacion de su
empresa y el traslado a la ciudad de Medellin, quien autorizé a la

administracion para que pudieran retirar los bienes.

Por su parte, la sefiora Sara Edith Sanchez aseguré que ella recibié el



apartamento, pero nunca lo pudieron habitar porque los muebles que
tenian no entraban por el ascensor, aclaré que su hija fue quien vivié en el
inmueble unos dias, después observaron que los bafios tenian unos

problemas de tuberia, no descargaban bien.

Informa que a pocos dias inici6 la pandemia y no pudieron sacar los
muebles del otro apartamento y en punto a la terminacién anticipada del
contrato, afirmé no haber estado presente, pues el encargado de todo era
Oscar Mora, él era quien hacia los pagos, se encargaba de todo y quien

hablaba con el senor Daniel.

Refiriéndose a los inconvenientes presentados indicé que Oscar todo el
tiempo hablaba con el arrendador, él envié alguien que revisara, pero no
tuvo solucion y aclara que los bafios no vaciaban bien, el lavamanos se
inundaba y habia fuga de agua todo el tiempo si no se cerraba la llave
principal. En relacion con la nevera, la cocina era muy pequefia y

desconoce los términos fijados para la entrega.

Conforme con lo anterior, claro se evidencia que el arrendador cumplié
con la obligaciéon a su cargo, en la medida en que hizo entrega del
inmueble dado en arrendamiento, sin que los inconvenientes evidenciados
durante la ejecucion del contrato tengan la relevancia suficiente como para

soportar el alegado incumplimiento.

Notese pues, tanto la demandada como los testigos son consisten al
establecer que la razon principal para no culminar con el trasteo se origind
en el gran tamano de sus muebles y enseres en comparacion con el
ascensor por donde debian ingresar, situacion que, sin embargo, no
impidio el ingreso de la nevera de dos puertas (nevecon) y la lavadora,
electrodomésticos de gran tamafio, los cuales, al parecer, fueron

movilizados por las escaleras.



Lo anterior, permite colegir que, pese a este inconveniente su decision fue
mantener el contrato, al punto que, la arrendataria decidié trasladarse al
apartamento y vivir alli, aun sin tener el mobiliario completo y aunque la
situacion de pandemia que dias después se genero y que obligd a la
sociedad a mantenerse en confinamiento durante algun tiempo, motivo su
regreso al apartamento que habitaba antes, la intencién fue continuar con

la ejecucidn del contrato aun sin vivir alli.

No a otra conclusion podria arribarse si se concede que la orden
gubernamental de aislamiento preventivo obligatorio inicié de acuerdo con
el Decreto 090 del 19 de marzo de 2020 emitido por la Alcaldia Mayor de
Bogota, el 20 de marzo de ese afo, se amplié hasta el 24 de la misma
calenda® y empalmé con la orden nacional contenida en Decreto 457 del
22 de marzo de 2020 que determiné el aislamiento a partir del 25 de marzo
y hasta el 13 de abril de 2020 y pese a ello, la arrendataria continué
pagando los canones que se iban generando sin convenir sobre la

terminacion del contrato.

Tampoco puede pasarse por alto que la arrendataria y sus familiares
tuvieron oportunidad de conocer el apartamento antes de celebrar el
contrato, momento apropiado para verificar las dimensiones del
apartamento, sus dependencias y espacio interior e inclusive, las zonas
comunes y de acceso, por manera que el inconveniente presentado en
cuanto al tamafio de los muebles y enseres y las dificultades de ingreso al

apartamento, de ninguna manera resultan imputables al arrendador.

Por el contrario, de las versiones rendidas, logra evidenciarse que el sefor
Sastoque Rosas tuvo una actitud conciliadora y colaborativa con la
arrendataria y sus familiares, estuvo atento a sus solicitudes y suministré

personal que verificara la situacién a fin de dar solucién a la problematica

3 Decreto 091 del 22 de marzo de 2020



expuesta, aunque no fue posible consolidar una solucion definitiva y es
que mal podria endilgarsele incumplimiento contractual cuando la solucién
no solo dependia de él sino también exigia la anuencia de la arrendataria
quien debia permitir el ingreso al inmueble y de acuerdo con lo afirmado

en el juicio, ella no estuvo en el predio de forma permanente.

En este sentido, aunque en la contestacion se afirma que el apartamento
tenia “graves inconvenientes en la cocina y barios que hicieron imposible
el uso y disfrute del bien”, en opinion de esta funcionaria no esta probada
la gravedad y aunque no se discute que un problema de tuberias puede
resultar relevante, conforme lo aqui expuesto, fueron otras las razones
que, al parecer, impidieron culminar el traslado de los bienes de la

arrendataria y su permanencia en el apartamento.

Sobre la valoracidon probatoria de la conversacion via chat WhatsApp, la
jurisprudencia ha sefalado: “Al efecto, en el ambito probatorio, por
ejemplo, los operadores judiciales diariamente deben analizar
elementos extraidos de aplicaciones de mensajeria instantanea, ya
sea que se cuente con metadatos que permitan realizar un mayor
rastreo de la informacion o solo capturas de pantallas respecto de
ciertas afirmaciones o negaciones realizadas por una de las partes
en el litigio. Sobre estas ultimas, la doctrina especializada les ha
concedido el valor de prueba indiciaria ante la debilidad de
dichos elementos frente a la posibilidad de realizar alteraciones
en el contenido, por lo cual deben ser valoradas de forma

conjunta con los demas medios de prueba.™.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-043 de 2020, 10 de febrero de 2020, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.



Bajo esta Optica, atafiedero a las conversaciones via Whatsapp sostenidas
por el sefor Oscar Mora con el arrendador, no resultan suficientes para
demostrar el supuesto incumplimiento, ello si se toma en consideracién
que, las fotografias remitidas el 2 de marzo de 2020 hacen referencia a la
conexion de la tuberia de la lavadora y el estrecho espacio entre la nevera
y el mueble de la cocina, la remitida el dia 5 muestra la zona de desague
de la cocina y en las del dia 13 de marzo se muestra un lavamanos

inundado y la tapa del inodoro rota.

En cuanto al contenido de los mensajes se evidencia que el arrendador
suministré el numero de la persona que revisaria lo atinente al mueble de
la cocina y la conexion de la lavadora, resolvié lo concerniente al
mantenimiento del extractor y si bien el sefior Oscar solicita el arreglo de
la cocina y bafos, ello ocurri6 hasta el 15 de marzo, al respecto el
arrendador le manifiesta que va a coordinar quien lo revise lo cual fue
programado para el 18 de marzo, sin que con posterioridad se vuelta a

tocar el tema.

Ante este panorama, del examen conjunto de las pruebas arrimadas al
expediente, se insiste, no se advierte demostrado el incumplimiento
enrostrado al arrendador de forma tal que la exceptiva en que en ello se

sustenta carece de fuerza para enervar las pretensiones.

Atafiedero al supuesto acuerdo celebrado con el arrendador, en torno a la
terminaciéon anticipada del contrato por mutuo acuerdo, el acervo
probatorio aqui recabado en ningun momento permite evidenciar
autorizacion o visto bueno por parte del arrendador para la modificacion

del contrato mucho menos para su terminacion.

En este punto, incumbe resaltar, aunque la demandada y los testigos

coinciden en afirmar que se tratd de un negocio de palabra, dada su



experiencia en contratos como este aunado al hecho que el pacto se
celebr6 de forma escrita, resulta extrafio que no hayan tenido la
precaucion de plasmar lo convenido en un documento, maxime las
implicaciones que ello tenia no solo respecto del contrato sino para su

economia personal y negocial.

Recuérdese, de conformidad con lo reglado en el articulo 1602 del Codigo
Civil, el contrato es ley para las partes es asi como, plasmada la voluntad
de los contratantes ellos quedan ligados al cumplimiento de lo alli
determinado, por tanto, cualquier modificacién que pretenda hacerse debe
obedecer también a ese consenso contractual y, claro esta, quedar
registrada en el contrato mismo o en documento anexo pues como lo
sugiere aquel principio de dogmatica juridica, “en derecho las cosas se

deshacen como se hacen”.

Adicionalmente, incumbe recordar, el articulo 2005 del Cédigo Civil
establece como una obligacién del arrendatario restituir la cosa al fin del
arrendamiento; concordante con ello, el articulo 2006 de la misma obra
precisa “La restitucion de la cosa raiz se verificara desocupandola
enteramente, poniéndola a disposicion del arrendador y entregandole las

llaves, si las tuviere la cosa.”.

Bajo este contexto, en tratandose del contrato de arrendamiento, no basta
con desocupar el bien para que el arrendatario se libere de sus cargas,
sino que el legislador le impuso la obligacion de poner la cosa, en este
caso el inmueble a disposicién del arrendador, junto con la entrega de las
llaves, deber que en el sub examine tampoco se cumplidé pues segun se
afirmoé tanto en la demanda como en el interrogatorio, las llaves del

apartamento fueron dejadas en la administracion de la copropiedad.



En este sentido, aunque la arrendataria y sus testigos afirman que
procedieron asi por indicacion del arrendador, de ello no existe prueba en
el proceso, ni siquiera del hecho de haber desocupado el inmueble en la
fecha que se indica, pues cierto es que no fue en presencia del arrendador
ni de personal autorizado por él, tampoco existe verificacion alguna del
inventario ni constancia alguna de recibo de las llaves por parte de la

administracion.

Por el contrario, obra en el expediente factura del servicio publico de
energia que evidencia consumo del servicio durante varios meses
coincidentes con el periodo contractual, inclusive para el periodo facturado
9 de julio al 10 de agosto de 2020, lo cual no merecié pronunciamiento

alguno por parte de la arrendataria.

Siendo este el panorama, claro se evidencia el incumplimiento por parte
de la arrendataria a aquella obligacion expresamente establecida en el
contrato y amparada también en la ley sustancial, infraccion que da lugar,
indiscutiblemente, al reconocimiento de los dias causados hasta la
terminacion del contrato, amén del pago de la clausula penal pactada,
razones que conducen a desestimar las excepciones que con fundamento

en la terminacion por mutuo acuerdo se enfilan.

De otra parte, aunque la pandemia Covid 19 constituyd una situacion
inesperada e incontrolable que afectd a la sociedad no solo a nivel local y
motivd incumplimiento de distintas obligaciones de tipo contractual, en
tratandose de contratos de arrendamiento, el Gobierno Nacional a través
del Decreto 579 del 15 de abril de 2020 formuld una serie de alternativas
a fin de menguar los efectos adversos de las medidas de restriccidon

impuestas.



Como puede verse, la disposicion en cita llama a las partes a llegar a
acuerdos sobre las condiciones en que se desarrollara el contrato y
posibles soluciones que permitieran a los involucrados solucionar sus
diferencias, inclusive la terminacion anticipada del contrato, pero, en
ningun momento desconoce el derecho que le asiste a los arrendadores a

recibir el pago del monto acordado como canon de arrendamiento.

Finalmente, recalquese, es principio universal de derecho en materia
probatoria, que corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos
que sirvan de sustento a la norma que consagra el derecho que persiguen
(articulo 167 del Codigo General del Proceso); de suerte que, quien invoca
un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal corre
con la carga de su demostracién fehaciente, pues de lo contrario la

decision sera adversa a tal pedimento.

Es decir, que el demandante debe demostrar los supuestos facticos en los
cuales se apoyan sus pretensiones, onus probandi incumbit actoris, al
paso que al demandado incumbe hacer lo propio respecto de aquellos en
que se fincan sus excepciones, toda vez que en dicha labor ejerce como

si fuera actor, reus in excipiendo fit actor.

En estas condiciones, la deudora no logré demostrar en el juicio las
razones que sustentan sus alegatos, por lo que, las defensas planteadas

no pueden prosperar.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequenas Causas y

Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito formuladas,
consistentes en la terminacién del contrato por mutuo acuerdo, fuerza

mayor y caso fortuito, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucidon contra Stephanny Zapata

Sanchez, tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito teniendo en cuenta lo

previsto en el articulo 446 de la obra procesal.

CUARTO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes embargados y de los

que posteriormente se embarguen.

QUINTO: Condenar en costas a los ejecutados. Sefalese como agencias
en derecho $1.200.000,00.

Notifiquese y Cumplase,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 064 de fecha
25-MAY0-2022

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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