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Agotado el tramite establecido por la Ley se procede a emitir fallo dentro
de la accion de tutela de la referencia en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

El ciudadano JULIAN FERNANDO LEMOS VALERO, a través de apoderado
judicial, implord el resguardo de sus garantias supralegales al debido proceso
y de peticion, presuntamente vulnerados por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota D.C., en virtud a que no le asigna fecha, hora y forma de acceso
para que se realice la audiencia de forma virtual y poder ejercer en debida forma
el derecho de defensa respecto del fotocomparendo No.
11001000000032578908.

Asevera que ha intentado en varias oportunidades el agendamiento de la
audiencia, pero no ha sido posible, como consta en derecho de peticibn que
presentd a la accionada.

Por lo anterior, solicitd se ordene a la entidad demandada que informe
la fecha, hora y forma de acceso para llevar a cabo la audiencia en forma
virtual.

TRAMITE

Recepcionada la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto
del 30 de marzo del afio en curso, se dispuso su admisidén, ordenando para tal
efecto la notificacion de dicha determinacion a la accionada.

Al enterarse de la tutela, la secretaria convocada solicitd declarar la
improcedencia de la tutela, por cuanto, de un lado, ésta es improcedente
porgue el mecanismo de proteccidon constitucional en forma principal esta
otorgado al proceso administrativo, tampoco existe un perjuicio irremediable y
mucho menos la parte accionante acredito los requisitos para que el presente
tramite proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio.

lgualmente, indicod que:

"Ahora bien, y aunque la accionada aduce haber impetrado un derecho de
peticion con la finalidad de lograr agendamiento respecto de la persona que
representa, lo cierto es que en distintas oportunidades se le ha puesto de presente
a la acclionante que el derecho de peticion no es un medio establecido para lograr
el agendamiento virtual para la impugnacion de comparendos.



Para dicha finalidad, la Secretaria ha dispuesto de unos canales telefonicos
¥y de una pagina web en la que la ciudadania puede ingresar, registrase y realizar
el agendamiento. Por lo que no es de recibo que la entidad accionante acuda al
mecanismo constitucional subsidiario de tutela, para obtener el agendamiento
que puede obtener por los canales disefiados para tal fin, y en la medida en que
se vaya liberando la agenda para ello.

Notese que en el documento adjunto en el escrito de tutela la accionante
expone que cuenta con cientos de “clientes” a los que requiere generar el
agendamiento respectivo, por lo que es claro que la entidad accionante,
ademas de venir instrumentalizando la accion de tutela, solo persigue un
agendamiento priorizado de audiencia virtual, y para desarrollar fines
estrictamente econémicos, y en un diafano detrimento de la disponibilidad de
la agenda que puedan estar pretendiendo en este momento ofros ciudadanos
que no acuden a los tramitadores de turno.”

Ademas, recalcd que: “De las capturas de pantalla en ningan momento
fuerza concluir que se esta solicitando el agendamiento para la orden de
comparendo 110071000000032578908, maxime cuando la parte accionante
aduce que el dia 07 DE ENERO Y 08 DE MARZO DE 2022, respectivamente
trato de realizar agendamiento del prenotado comparendo, sin embargo, no
se evidencia de la prueba allegada captura de pantalla para dicha data, pues
las capturas de pantalla pertenecen a los dias 15, 17, 19, 20, 24, 25, 26 y 28
todas del mes de enero de la presente anualidad, y 03 y 04 de marzo de 2022,
es decir que dichas solicitudes de agendamiento NO pertenecen a la orden de
comparendo que nos concita, pues se itera, el accionante sefiala que trato de
realizar agendamiento para el dia 07 de enero de 2022 y 08 de marzo de 2002,
maxime cuando no aparece registro de solicitud de audiencia de
impugnacion,..”

Por ultimo, manifestd que el derecho de peticion presentado por el
accionante le fue contestado el 22 de marzo de 2022 el cual fue remitido a la
direccion fisica informada, pero fue devuelto; razéon por la cual se envié al correo
electronico de la firma que representa los intereses del accionante y allega acuse
de recibo. Reitera que se declare la improcedencia de la accion por contar la
activa con otros medios de defensa.

CONSIDERACIONES

Sabido es que el objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, ‘“cuando
quiera que 8stos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad publica o de los particulares” (Articulo 1, Decreto 2591
de 1991), razéon por la cual éste mecanismo excepcional ‘se ftorna
Improcedente, enire otras causas, cuando no existe una actuacion u omision
del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o
vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion”(C.C. T-130 de 2014).

En el asunto en andlisis, el accionante, a través de esta salvaguarda
pretende que se le asigne e informe la fecha, hora y forma de acceso para
llevar a cabo la audiencia de impugnacion del fotocomparendo No.



11001000000032578908 en forma virtual, peticion de la cual no es dable emitir
pronunciamiento ni estudiar su procedibilidad, por cuanto no existe prueba
siquiera sumaria que determine la presunta amenaza o violacion de un derecho
fundamental. En asuntos de similares contornos indic6 el Tribunal
Constitucional que:

“En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas
anteriormente, la Sala encuentra que en el presente caso no existe ninguna
conaducta concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales alegados por la peticionaria, y a
partir de la cual se puedan impartir ordenes para la proteccion del agenciado y
su madre, o hacer un juicio de reproche a la entidad accionada.

En consecuencia, analizar en este caso la existencia de una posible
afectacion a los derechos fundamentales invocados por la actora resultaria
inocuo, pues si no existe el hecho generador de la presunta afectacion, no hay
vulneracion o amenaza a garantia fundamental alguna que se pudiera estudiar,
motivo por el cual, la accion de tutela elevada por la sefiora Cardona de Diaz
es improcedente”. (C.C. T-130/2014).

Asi las cosas, ante la inexistencia de accidn u omisidbn que vulnere o
amenace los derechos del actor se negara la presente accion de tutela.

Y en gracia de discusion, la accidon constitucional tampoco halla
prosperidad por incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad, conforme
pasa a explicarse.

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela cuya finalidad se encamina a
lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
quebrantados por la accidon u omisidbn de una autoridad publica o de un
particular en las situaciones y bajo las condiciones especificamente previstas
en el decreto que la reglamento.

La tutela entonces, no tiene finalidad distinta que buscar la proteccion
de los derechos fundamentales cuando estos se vean amenazados por
situaciones de hecho, por actos u omisiones que implique su desconocimiento
o trasgresion. Por consiguiente, este mecanismo no puede utilizarse cuando se
dispone de otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no
constituye un procedimiento alternativo, adicional o complementario para
alcanzar fines u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

Hechas las precisiones que preceden, entra el Despacho a decidir.

PROBLEMA JURIDICO Y CASO CONCRETO



Censura el reclamante que Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
no le ha asignado fecha y forma de acceso a la audiencia estipulada en los
articulos 1351, 1362, 1373 y 1424 de la Ley 769 de 2002, por lo que le vulnera
el derecho al debido proceso y, de entrada, se advierte que se negara la accion
de tutela presentada pues no se observa vulneracion de las garantias
supralegales aducidas, como pasa a exponerse:

Sea lo primero recordar que la Corte Constitucional en sentencia T-010
de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios se dijo que frente al debido proceso

“(---) es un derecho fundamental previsto en el articulo 29 de la Carta
Politica, el cual se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad
nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan
defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la
Constitucion.

La /'ur/'spfudenck[e5—2/ de esta Corte ha definido el debido proceso
administrativo como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone /a
ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa
o indirecta entre si, y (fii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la
validez de sus propias actuaciones y, (iif) resguardar el derecho a la seguridad
Jjuridica y a la defensa de los administrados %3 (sin negrillas en el texto original)

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en
virtud del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(f)ser oido durante toda la actuacion,(fi) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (ifi) a que la actuacion se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (V) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, (Vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viif) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
oroceso. 184

En el asunto en analisis, lo perseguido es que se le informe fecha, hora
y forma de acceso para que se realice la audiencia de forma virtual, la cual
esta estipulada en los 1351, 1362, 1373 y 1424 de la Ley 769 de 2002, con el
fin de debatir el comparendo No. 11001000000032578908; entonces, es
menester indicar que en el numeral 3° del articulo 136 del Cobdigo Nacional de
Transito Terrestre, estable que “/s/i el inculpado rechaza la comision de Ia
infraccion, debera comparecer ante el funcionario en audiencia publica para
que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio
que considere utiles”.

Mirese que a través de la Ley 1843 de 2017 se regula la instalacion y
puesta en marcha de sistemas automéaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnologicos para la deteccion de infracciones, en la cual se encuentra el
procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el sistema
de ayudas tecnoldgicas, siendo el articulo 8° que reza:



“El envio se harg por correo y/o correo electronico, en el primer caso a través
de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias hébiles
siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad, copia de/
comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a /a cual se
encuentra vinculado, este dltimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de
servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del
vehiculo en la ultima direccion registrada en el RUNT, la autoridad debera hacer el
proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde
se detectod la infraccion con ayudas tecnologicas se le enviara al propietario del
vehiculo la orden de comparendo y sus soportes en la que ordenara presentarse ante
la autoridad de transito competente dentro de los once (11) dias hébiles siguientes a
la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la tltima
direccién registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de
Transito, para el inicio del proceso conftravencional, en los términos del Cddigo
Nacional de Trdnsito. ” (Se resalta)

Descendiendo al sub-litem, qued® probado que el sefior JULIAN
FERNANDO LEMOS VALERO fue objeto de sancion por el incumplimiento de las
normas de transito, siendo acreedor del fotocomparendo No.
11001000000032578908 del 12 de agosto de 2021 y que no conforme de la
imposicion de la sancidon, ha tratado de acceder a la audiencia de impugnacion
VIRTUAL dentro del proceso contravencional de conformidad con el articulo 12
de la Ley 1843 de 2017.

Sin embargo, no se pudo determinar la fecha de notificacion de dicha
sancion, para abrirle pas6 a la accion de tutela, pues es imposible establecer
si la accionada se encuentra vulnerado el plazo estipulado en el articulo 8° de
la Ley 1843 de 2017, para la asignacion de la audiencia de impugnacion del
fotocomparendo.

Ahora bien, arguye la actora que ha intentado en varias ocasiones la
asignacion de la audiencia a través de la plataforma web implementada por la
secretarfa convocada, manifestacion que no es de recibo por parte esta
Agencia Judicial, dado gque del material probatoria arrimado al plenario, se
observan sendos pantallazos de ingreso al sitio de asignacion de la vista pablica
de impugnacion, pero que no concuerda con lo indicado en el hecho séptimo
del escrito tutelar, es decir, que trato de ingresar el dia 7 de enero y 8 de marzo
de 2022, pues lo acreditado en el expediente trata de las fechas 17, 20, 24,
28,y 31 de enero, 2, 4y 7 de febrero del presente afio.

lgualmente, se allegd un derecho de peticion, en el cual no se puede
deducir sumariamente que hay sido presentado por el accionante, por cuanto
el nombre e identificacion de la persona que supuestamente lo presentd se
encuentra protegido con tinta negra y sumado a lo anotado el nimero del
comparendo no es el mismo tantas veces sefialado en esta accion
constitucional, razon por la cual no se puede pregonar la violacion al derecho
de peticibn ni mucho menos al debido proceso.

En tal sentido, el tutelante no puede prescindir de los mecanismos con
los que cuenta para la resolucion de su conflicto, pues ello comportaria la
desnaturalizacion de la accion de tutela como un mecanismo subsidiario y lo
convertiria en principal. Al respecto la Corte Constitucional precis6:



“La accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir
los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa
los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos espacios que éstos
no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar /o contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra
del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad
de la Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio que dentro de las labores
que le impone la Constitucion "esta la de sefialarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las jurisdicciones
establecidas. "1

En consecuencia, se declarar improcedente la sUplica invocada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal hoy
Juzgado Cincuenta y Uno de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion implorada por el
sefior JULIAN FERNANDO LEMOS VALERO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisibn a quienes concierne por medio
expedito y eficaz. En el acto de la notificacion, se hara saber a las partes que
procede la impugnacion del fallo en el término de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion.

TERCERO: DISPONER la remision de lo actuado ante la Corte
Constitucional, en caso de no ser impugnada esta providencia.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Luis Guillermo Narvaez Solano
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 069
Bogota, D.C. - Bogoté D.C.,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 1998
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