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Bogota D.C., dieciocho (18) de abril dos mil veintidos (2022)

Proceso Accidn de Tutela

Accionante Jaime Sanchez Sanchez

Accionado Banco BBVA Colombia y Seguros BBVA Colombia S.A.
Radicado 11001 40 03 069 2022 00125 00

Asunto Fallo de Tutela

I. ASUNTO POR TRATAR

Cumplido lo ordenado por el ad quemn 'y una vez agotado el tramite sefialado
en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de tutela que, en
proteccion de sus garantias constitucionales presentd el sefior Jaime Sanchez
Sanchez, tramite al que fueron vinculados al Defensor del Consumidor Financiero
del Banco BBVA, a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares, a la
Junta Medica Labora Militar, a Colpensiones, al Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion, al Fondo Nacional del Ahorro, al Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir, a la Direccion de Impuesto y Aduanas Nacionales — DIAN-, a
Confecamaras, al Instituto Geografico Agustin Codazzi, al Ministerio de
Transporte y a la Superintendencia de Notariado y Registro.

Il. ANTECEDENTES

El ciudadano Jaime Sanchez Sanchez, actuando en nombre propio,
implord el resguardo de sus garantias supralegales a la vida digna, al minimo
vital, a la igualdad, al debido proceso, a la salud y a la seguridad social,
presuntamente vulnerados por el Banco BBVA Colombia y Seguros BBVA
Colombia S.A., por cuanto la segunda de estas, no quiere sufragar el valor de
los créditos de consumo No. 00130158009620685529, hipotecario No.
00130336009602232770 y demas productos financieros, que en la actualidad
suman mas de $500.000.000.

Agregbd que, cuenta con condicibn de discapacidad, calificada
debidamente con una pérdida de capacidad laboral en 53.86%, por lo que es
una persona de especial proteccion constitucional.

Precis6 que, BBVA Seguros S.A., no reconoce y paga el seguro en cuanto

le achaca el haber violado el principio de buena fe incurriendo en supuesta
reticencia.
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Indic6 que, los ingresos que devenga simplemente dan para el
sostenimiento de su familia, del cual apenas queda dinero disponible insuficiente
para satisfacer sus necesidades basicas.

En consecuencia, implord que se ordene a las entidades accionadas que
en un término prudencial se sirva disponer del pago de la po6liza de seguro a
favor de los créditos, y que lo exoneren de esas obligaciones, de acuerdo con
las normas juridicas que la reglamentan y rigen a las companfias financieras.

lll. ACTUACION SURTIDA

Recepcionada la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto
de 10 de febrero del afio en curso, se dispuso su admision, ordenando para tal
efecto la notificacion de dicha determinacion tanto a las accionadas como a las
vinculadas, tal y como lo ordeno el ad quem.

Al enterarse de la tutela, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., indico
que se debe declarar la improcedencia de la presente accion de tutela, por
cuanto el acto puede acudir a la jurisdiccidon ordinaria, toda vez que esta acciéon
no se puede constituir como mecanismo sustituto de las vias ordinarias, vy
menos aun cuando no existe prueba si quiera sumaria de la vulneracion a los
derechos fundamentales endilgados en contra de esa aseguradora.

lgualmente, precis6 que, la parte accionante ni siquiera aportd la
totalidad de bienes y cantidad de ingresos y gastos mensuales o erogaciones
gue tiene para demostrar que esta en imposibilidad econdmica de acudir a la
justicia ordinaria, pues simplemente se cred una situacion de mendicidad e
intentar utilizar la tutela como un mecanismo sustitutivo de la justicia ordinaria
sin siquiera acreditar la existencia de un perjuicio irremediable.

Por su parte, el Banco BBVA Colombia, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, por cuanto las entidades bancarias no estan
facultadas para desarrollar la actividad aseguradora (en calidad de
aseguradores), tal como se desprende de lo sefialado en los articulos 22, 62y
7° del Estatuto Organico del Sistema Financiero — Decreto 663 de 1993,
modificado por la Ley 795 de 2003.

De acuerdo a lo anterior, sus funcionarios limitaron su conducta a
gestionar la reclamacion presentada por el accionante y a suministrar toda la
informacion que estuvo a su alcance, sin injerencia alguna en las decisiones
adoptadas por la compafia de seguros BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., persona juridica diferente del Banco que explota una actividad econdmica
distinta a la de nuestra entidad. En consecuencia, no puede ser obligado
constitucional, legal, ni contractualmente a reconocer la indemnizacién de un
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siniestro derivada de la suscripcion y ejecucion de un contrato de seguro, ni a
condonar el saldo de la obligacion, toda vez que en ningdn momento fungid
como compafia aseguradora, sino como una entidad que prestd unos dineros
al tutelante representados en dos operaciones de crédito (crédito hipotecario y
un crédito de consumo).

Ademas, manifestd que una vez revisado el texto de la acciéon
constitucional se aprecia su improcedencia pues estd motivada en una
controversia econbmica, no constitucional, suscitada entre el sefior Jaime
Sanchez y BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., por la negativa de la
compafiia aseguradora a reconocer y pagar un siniestro.

A su vez, el sefior Guillermo Enrigue Dajud Fernandez, actuando como
Defensor del Consumidor Financiero de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.,
indico que la Defensoria del Consumidor Financiero se ha instituido por las
normas legales como un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos,
esto es, un tercero independiente, que busca solucionar el conflicto que se
presenta entre la Entidad Financiera y el consumidor financiero, solucion que
propone a las partes a través de un documento al cual ellas pueden adherir o
no.

Igualmente, arguy6 que para el caso en concreto el sefior Jaime Sanchez
Sanchez presentd solicitud, a cual fue radicada bajo el No. V08546421y una
vez analizada de fondo la peticion, consider6 oportuno determinar el factor de
competencia del Defensor del Consumidor Financiero, decision que fue
notificado el dia 07 de diciembre de 2021 al correo electronico
mjabogados.julian@gamil.com, razén por la cual puso en conocimiento el
requerimiento a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 y del procedimiento de
resolucion de quejas previsto en el Decreto 2555 de 2010, para que este se
pronunciara sobre los hechos planteados en la reclamacion y diera respuesta
directamente al consumidor financiero, por lo que solicitd denegar la accidn de
tutela, por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Dentro del término dispuesto, Fondo de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A, rogd declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
por cuanto las entidades llamadas a responder sobre hechos y pretensiones de
la demanda son el Banco BBVA Colombia y BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A.

En el plazo concedido, Colpensiones indicb que el accionante no se
encuentra afiliado en esa entidad y que de acuerdo a los hechos y pretensiones
de la tutela, observa que las mismas van encaminadas a que BANCO BBVA
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despliegue actuaciones propias de su competencia por lo cual se configura la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

A su turno, la Superintendencia de Notariado y Registro inform6 que el
sefior Jaime Sanchez Sanchez, identificado con Cedula de Ciudadania No.
16.453.521, registra tres (3) bienes inmuebles con folios de matricula
inmobiliaria 370-365512, 50C-2064401 y 50C-2064727.

De un lado, la Confederacion Colombiana de Camaras de Comercio —
Confecamaras comunic6 que una vez realizada la busqueda dentro del Registro
Unico Empresarial y Social — RUES, con el nombre del accionante y su
identificacion, se encontr6 que no cuenta con ningun tipo de registro ni
coincidencias.

De otra parte, El fondo Nacional de Ahorro indic6 que el accionante se
encontraba afiliado bajo el producto de ahorro voluntario contractual, cuenta
No. 040121498990 que a la fecha esta en estado cerrado con un saldo de cero
pPesos.

Por dltimo, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, sefialé6 que al
accionante tiene reconocida Asignacion de Retiro por parte de esa entidad,
mediante Resolucion N°8142 del 3 de julio de 2020, la cual se esta pagando
de conformidad a lo alli ordenado.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accidn de tutela cuya finalidad se encamina a
lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
guebrantados por la accion u omisibn de una autoridad publica o de un
particular en las situaciones y bajo las condiciones especificamente previstas
en el decreto que la reglament6.

La tutela entonces, no tiene finalidad distinta que buscar la proteccion
de los derechos fundamentales cuando estos se vean amenazados por
situaciones de hecho, por actos u omisiones que impligue su desconocimiento
o trasgresion. Por consiguiente, este mecanismo no puede utilizarse cuando se
dispone de otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no
constituye un procedimiento alternativo, adicional o complementario para
alcanzar fines u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

Ahora bien, se duele el actor porque Seguros BBVA Colombia S.A., no
aplica el clausulado contractual, derivado de la p6liza de seguro de vida grupo
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deudores bancaseguros, sufragado el valor de los créditos de consumo No.
00130158009620685529, hipotecario No. 00130336009602232770 y demas
productos financieros que cuenta con el Banco BBVA Colombia S.A.

A la luz de la normativa en menciéon, la accidon de tutela esta revestida
de un caracter residual, 1o cual implica que el juez de tutela no esta habilitado
para invadir la o6rbita del juez natural, en quien recae en primer momento la
competencia para dirimir las controversias que se susciten entre los particulares
y en especial cuando son de indole econbmico derivadas del contrato de
seguro, salvo cuando se presenten los siguientes presupuestos; (i) la grave
afectacion de derechos fundamentales de (i) un sujeto de especial proteccion
que (iii) carece de ingresos', para abrirle paso a la proteccion constitucional.

Asi las cosas, el Despacho de entrada negara el auxilio implorado por el
sefior Sanchez, por cuanto del material probatorio recaudado en el plenario,
quedd probado que cuenta con una asignacion de retiro mensual por el valor
de $10.878.4582, la cual una vez realizados los descuentos por Ley y de las
diferentes libranzas, en la que se encuentra la del Banco accionado, da como
resultado la suma de $5.717.791° y que igualmente, el accionante es
propietario del tres bienes inmuebles con folios de matricula inmobiliaria 370—
365512, 50C-2064401 y 50C-2064727%.

De lo anterior, se puede concluir claramente que el accionante cuenta
con los suficientes ingresos para poder sufragar sus obligaciones crediticias,
rayando asi con el tercer presupuesto establecido por la Jurisprudencia encita
y trayendo consigo la declaratoria de improcedencia de la presente accion de
tutela, por incumplir con el requisito de subsidiaridad como igualmente se
expondra mas adelante.

Entonces, es claro que no es la accion constitucional el mecanismo para
obtener lo pretendido por el actor, esto es, que Seguros BBVA Colombia S.A.,
pague el valor de los créditos de consumo No. 00130158009620685529,
hipotecario No. 00130336009602232770 y demas productos financieros que
cuenta con el Banco BBVA Colombia S.A., por consiguiente surge con mediana
claridad que las pretensiones esbozadas se contraen eminentemente a un
conflicto de orden patrimonial, dado que éste tiene a su alcance los
mecanismos establecidos en la ley para tal fin, los cuales no acreditd6 que no
fueran idoneos o ineficaces y asi conceder la tutela solicitada.

En asuntos similares, ha dicho la Corte Constitucional que:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-412 de 2020.
2 Mirese la Resolucion No. 8142 de 3 de julio de 2020 emitida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

3 Obsérvese los desprendibles de pago obrante en las paginas 12 y 13 del documento denominado “027RespuestaCremil” del expediente
digital.
4 Pag. 8 del pergamino nombrado “022RespuestaSupernotariado” ibidem.
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“Si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten
/doneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que
se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurrir a ellos y
no ala tutela”®

Por consiguiente, es apenas diafano que la accionante cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para lograr la proteccion de sus derechos.

En tal sentido, el quejoso no puede prescindir de los mecanismos con
los que cuenta para la resolucion de su conflicto, pues ello comportaria la
desnaturalizacion de la accion de tutela como un mecanismo subsidiario y lo
convertiria en principal. Al respecto la Corte Constitucional preciso6:

“La accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o o
hacen deficientemente. Aceptar o contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que irfla en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras
Jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio que dentro de
las labores que le impone la Constitucion "esta la de sefialarle a la
accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales
con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas. "°

Aunado a lo anterior, ha dicho la Corte Constitucional que:

El unico objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta
manera, se ha entendido que el presente mecanismo es
improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econémica que
no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del
amparo constitucional es servir de instrumento de salvaguarda
usfundamental, mas no como mecanismo encaminado a resolver
controversias de estirpe contractual y econémico, por cuanto para
esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las

5 Corte Constitucional, Sentencia T-036 de 2016.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 1998.
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respectivas acciones y recursos judiciales previstos por fuera de la
Jjurisdiccion constitucional”.” (Se resalta).

Igualmente, el Tribunal Constitucional ha indicé que cuando se trata de
controversias econbmicas gue se derivaban de un contrato de seguro, debe ser
dirimido por el Juez Natural bajo el marco de un proceso ordinario 0 en su
defecto, dentro de la competencia que tiene la Superintendencia Financiera a
través de la accion de protecciébn al consumidor, como lo expuso en la
Sentencia T-420 de 2020:

“Toda vez que la presente controversia involucra pretensiones
economicas y gira en torno a un contrato de seguro, en principio,
adeberia ser resuelta por la especialidad civil de la jurisdiccion

ordinaria o la Superintendencia Financiera, a fravés de la
accion de proteccion al consumidor[43]. Al respecto, Ia
Jurisprudencia constitucional ha sefialado que los procesos
ordinarios de referencia, celeres y especializados, son resultado de
reformas legisiativas y reglamentarias que buscan optimizar 0s
procesos de decision en la jurisdiccion ordinaria y habilitar a las
autoridades administrativas para el ejercicio de potestades
Jurisdiccionales. Ademas, como bien lo ha reconocido esta Corte,
la tutela no es un meajo idoneo para definir contenido obligacional
en e/ marco de un contrato de seguro, por eiemplo, pues un asunto
como éste adquiere un alcance controversial y litigioso que
desborda el caracter sumario e informal del amparo constitucional.
En esta linea, el juez de tutela no puede “disponer el reconocimiento
u ordenar el pago de “un derecho incierto y discutible, pues aquello
escapa de la orbita constitucional para radicarse en una discusion
de rango legal que debe resolverse en la jurisdiccion
competente”[44]”

Por consiguiente, como el actor cuenta con otra herramienta juridica para
salvaguardar sus intereses, no puede abrirsele paso el auxilio invocado para
gue se ordene a la entidad accionada que se pague los créditos de consumo
No. 00130158009620685529, hipotecario No. 00130336009602232770 vy
demas productos financieros que cuenta con el Banco BBVA Colombia S.A.,
en razbn a que este excepcional instrumento no puede ser presentado para
obtener la satisfaccion de un derecho de contenido patrimonial, se reitera,
puesto que con esa finalidad el legislador implementd las acciones pertinentes.

Finalmente, es deber de la accionante poner en conocimiento de las
autoridades disciplinarias y penales respectivas, las conductas punibles que,

7 Corte Constitucional, Sentencia T-903 de 2014.
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en su consideracion, haya cometido el ente cooperativo. Sobre el topico ha
dicho la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia que:

“(---) [E]s preciso indicar que si el aqui convocante estima que
alguno de los intervinientes incurrio en conauctas disciplinarias y
penales que deben averiguarse, y cuenta con los elementos y
argumentos necesarios para sostener su denuncia, ésta facultado
para radicar en forma directa la noticia criminal o sancionatoria
respectivamente, haciéndose por supuesto responsable de su
gestion y consecuencias. (-+-)"®

En consecuencia, se declarar improcedente la slplica invocada.
DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sesenta y Nueve Civil
Municipal transformado transitoriamente en el Juzgado Cincuenta y Uno de
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion implorada por el
sefior Jaime Sanchez Sanchez, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio
mas expedito.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

Firmado Por:

8 Corte Suprema de Justicia — STC 11 de noviembre de 2011, exp. 00502-01, reiterada el 14 de marzo de 2013, exp. 00492-00.
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