REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C,, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE FRANCELINA ROMERO DUARTE
DEMANDADOS ROSA ELENA ARIAS

RADICADO 110014003069 2009 00802 00

Visto el oficio de fecha 20 de noviembre de 2020, fl. 32, por medio del cual el
Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad devolvié el presente
expediente por no haberse incluido en el proceso concordatario alli radicado con el
No. 2006-00015 (J.O. 14), por haber sido aportado extemporaneamente, se AVOCA

nuevamente conocimiento del mismo.
De otro lado, como quiera que ya fueron aprobadas las liquidaciones de
crédito y costas, remitase el proceso a los sefiores Jueces Civiles Municipales de

Ejecucién de Sentencias, para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase’,

LUIS GUILL NARVAEZ SOLANO

1 providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 110 del 29 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE AECSA

DEMANDADOS JONATHAN OSPINA PINEDA
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01216 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la norma

procedimental citada se librara la orden de pago.

RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.-AECSA, quien actla como endosataria en propiedad
del banco DAVIVIENDA S.A,, contra JONATHAN OSPINA PINEDA por las siguientes sumas

de dinero:

1. $6.392.514 por concepto de capital contenido en el pagaré No. 4766082

2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital a partir de la presentacion de
la demanda, 10 de octubre de 2021, y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima
autorizada por la SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta

con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.



ABELLO OTALORA como

para log fines del poder conferido.

6. Se reconoce personeria a la abogada C

apoderada de la demandante, en los térming

Notifiquese y cimplase?,

2 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE CONFIAR

DEMANDADOS ROSAURA FORERO
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01218 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la norma

procedimental citada se librara la orden de pago.

RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor de CONFIAR COOPERATIVA
FINANCIERA contra ROSAURA FORERO por las siguientes sumas de dinero:

1. $936.0000 por concepto de capital contenido en el pagaré No. 5259831234024276,

2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital a partir del 29 de septiembre
de 2021 y hasta el pago total de la obligacion a la tasa maxima autorizada por la
SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta

con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.



6. Se reconoce personeria a la abogada ISABEL A CORREA GALLEGO como

apoderada en procuracion.

Notifiquese y cimplase?,

MO NARYAEZ SOLANO

3 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE CONJ. RES. CIUDAD TINTAL I ETAPA 9 (MZ 2 LOTE2) P.H.
DEMANDADOS FRANCISCO BORJA GOMEZ

RADICADO 11001 40 03 069 2021 01220 00

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos generales
contemplados en los articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso. Asi
mismo, el documento aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito

ejecutivo previstos en el articulo 422 ibidem.
En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la
norma procedimental citada se librara la orden de pago.
RESUELVE:
Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor del CONJUNTO

RESIDENCIAL CIUDAD TINTAL Il ETAPA 9 MANZANA 2 LOTE 2 P.H. contra
FRANCISCO BORJA GOMEZ por las siguientes sumas de dinero:

1. $1.041.600 por concepto de cuotas de administracion de los meses de abril
de 2020 a marzo de 2021 a razén de $86.800 cada una.

2. $547.800 correspondiente a las cuotas de administracion de los meses de

abril a septiembre de 2021 a razdén de $91.300 cada una.

3, Por las cuotas de administracion que se sigan ocasionado siempre que se

demuestre su causacion.
2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital de cada una de las
cuotas a partir del dia siguiente de su vencimiento y hasta el pago total de la

obligacién a la tasa maxima autorizada por la SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.



4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos
establecidos en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la
demanda y de sus anexos y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se

le debera enviar solamente copia de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
informandole que cuenta con el término de diez (10) dias para excepcionar, de

conformidad con el articulo 442 ibidem.

ANDRES RUIZ LOZANO

para los fines del poder

6. Se reconoce personeria al abogado ED

como apoderado del demandante, en los

conferido.  Notifiquese y cimplase?,

LUIS GUIKLERMO NARVAEZ SOLANO

@)

4 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A.
DEMANDADOS NUBIA YOLANDA BEJARANO ACOSTA
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01222 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la norma

procedimental citada se librara la orden de pago.

RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor de CREDIVALORES-
CREDISERVICIOS S.A. contra NUBIA YOLANDA BEJARANO ACOSTA por las siguientes sumas

de dinero:

1. $22.942.818 por concepto de capital contenido en el pagaré No. 913852506765

2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital a partir de la presentacion de
la demanda, 12 de octubre de 2021, y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima
autorizada por la SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta

con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.



UNA PAEZ como apoderada

nferido. Notifiquese y

6. Se reconoce personeria al abogado SANDRA

de la demandante, en los términos y para los fine

cumplase®,

3 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE COOVITEL

DEMANDADOS ELKIN OMAR VILLAMIZAR ESTUPINAN Y OTRA
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01224 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la norma

procedimental citada se librara la orden de pago.

RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor de la COOPERATIVA
EMPRESRIAL DE AHORRO Y CREDITO-COOVITEL CONTRA Elkin OMAR VILLAMIZAR
ESTUPINAN y DENIS YADIRA SIERRA BARBOSA por las siguientes sumas de dinero:

1. $6.020.634 por concepto de capital contenido en el pagaré No. 201802299
1.1. $989.073 por concepto de intereses de plazo liquidados del 16 de diciembre de
2020 al 22 de septiembre de 2021.

2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital a partir del 23 de septiembre
de 2021 y hasta el pago total de la obligacion a la tasa maxima autorizada por la
SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta

con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.



MARTINEZ ALVAREZ como

los fines/del poder conferido.

6. Se reconoce personeria al abogado CARLOS

apoderado de la demandante, en los terminos y

Notifiquese y cimplase®,

6 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE AECSA

DEMANDADOS CARLOS ARTURO MORENO GOMEZ
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01226 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la norma

procedimental citada se librara la orden de pago.

RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.-AECSA, quien actia como endosataria en propiedad
del banco DAVIVIENDA S.A., contra CARLOS ARTURO MORENO GOMEZ por las siguientes

sumas de dinero:

1. $3.181.434 por concepto de capital contenido en el pagaré No. 4788445

2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital a partir de la presentacion de
la demanda, 13 de octubre de 2021, y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima
autorizada por la SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta

con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.



ABELLO OTALORA como

para log fines del poder conferido.

6. Se reconoce personeria a la abogada C

apoderada de la demandante, en los término

Notifiquese y cimplase’,

7 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JOSE MIGUEL JIMENEZ
DEMANDADOS DANIEL FELIPE GASCA MESA
RADICADO 11001 40 03 069 202101228 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la norma

procedimental citada se librara la orden de pago.
RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor de JOSE MIGUEL JIMENEZ
contra DANIEL FELIPE GASCA MESA por las siguientes sumas de dinero:

1, $20.000.000 por concepto de capital contenido en la letra de cambio No. 01

2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital a partir del 21 de octubre de
2020 y hasta el pago total de la obligacion a la tasa maxima autorizada por la
SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta
con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.

6. Tener presente que el demandante actua en a prppia.

Notifiquese y cimplase®,

LUIS GUILLERM VAEZ SPLANO

8 Providencia suscrita de conformidad con el articulo f£1 del Decreto
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021

gislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE FABIAN DAVID GAMARRA RICO
DEMANDADOS EDGAR RICAURTEZ RICARDO RINCON
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01232 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la norma

procedimental citada se librara la orden de pago.

RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor de FABIAN DAVID GAMARRA
contra EDGAR RICAURTEZ RICARDO RINCON por las siguientes sumas de dinero:

1, $5.000.000 por concepto de capital contenido en el la letra de cambio No. 01

2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital a partir del 10 de noviembre
de 2018 y hasta el pago total de la obligacion a la tasa maxima autorizada por la
SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligaciéon aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta

con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.



6. Reconocer personeria al abogado PAULO CE REGINO como apoderado

del demandante, en los términos y para los fines poder copiferido.

Notifiquese y cimplase?,

9 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE AECSA

DEMANDADOS LINA MARIA MARIN VELASQUEZ
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01234 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, de la norma

procedimental citada se librara la orden de pago.

RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.-AECSA, quien actla como endosataria en propiedad
del banco DAVIVIENDA S.A. contra LINA MARIA MARIN VELASQUEZ por las siguientes sumas

de dinero:

1. $1.286.933 por concepto de capital contenido en el pagaré No. 3601288

2. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital a partir de la presentacion de
la demanda, 13 de octubre de 2021, y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima
autorizada por la SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta

con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.



ABELLO OTALORA como

para log fines del poder conferido.

6. Se reconoce personeria a la abogada C

apoderada de la demandante, en los término

Notifiquese y cimplase™,

10 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del
Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
Estado No. 111 del 30 de noviembre del 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADOS WILMER ARNULFO VALBUENA VASQUEZ
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01236 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos generales contemplados en
los articulos 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso. Asi mismo, el documento
aducido como base de recaudo los presupuestos de mérito ejecutivo previstos en el articulo
422 ibidem.

En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los articulos 424 y 430, inciso primero

parte final, de la norma procedimental citada se librara la orden de pago.
RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo de minima cuantia a favor del BANCO DE OCCIDENTE
S.AS. contra WILMER ARNULFO VALBUENA VASQUEZ por las siguientes sumas de dinero:

1. $31.703.450 por concepto de capital contenido en el pagaré allegado como titulo
gjecutivo.

1.2. $1.374.789 correspondiente a los intereses corrientes.

2. Por los intereses de mora sobre el capital liquidados sobre el capital a partir del 6
de octubre de 2021y hasta el pago total de la obligacion a la tasa maxima autorizada por la
SUPERFINANCIERA.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos establecidos
en los articulos 291 a 293 haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos
y en el evento de ya haberlos remitido al demandado, se le debera enviar solamente copia
de este auto. (Inciso 4 art. 6 Dto. 806 de 2020).

5. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informandole que cuenta

con el término de diez (10) dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 442 ibidem.



CHACON como apoderado

poder copiferido.  Notifiquese y

6. Se reconoce personeria al abogado EDUARDQ,

del demandante, en los términos y para los fines

cumplase™,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL HOY CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL SUMARIO (RESOLUCION DE CONTRATO)
DEMANDANTE SILVIA SERRALDE MENESES

DEMANDADOS NORMA CONSTANZA PINTO CAMACHO
RADICADO 11001 40 03 069 2021 01238 00

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la presente demanda, con el fin que en el término de cinco (5) dias, so

pena de su rechazo, se subsane, en el siguiente sentido:

1. Los perjuicios deberan discriminarse, bajo juramento estimatorio, conforme

lo establece el art. 206 del C.G.P. (Lucro cesante y dafio emergente).
2. Se aclare la pretensiéon cuarta. Si lo perseguido es una medida, debera
pedirse en debida forma y acorde con las cautelares establecidas para este tipo de

procesos. (Art. 590 C.G.P.).

3. Se allegue la documental a la que se hace referencia en el titulo VII del

escrito de demanda.

Se pone de presente al demandante que esta decision carece de recursos.

Notifiquese y cimplase®,

LUIS GUIKLZRMO NARVAEZ SOLANO

12 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del
Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal Sumario — Restitucion
Demandante |Elsa Marina Robayo Sanchez
Demandados |Henry Lopez BermUudez
Radicado 110014003069 2018 00145 00

El presente asunto se dio por terminado por entrega del inmueble mediante
proveido 13 de julio de 2020 (fl.145), por secretaria, entréguese a la demandante
los dineros consignados por cuenta de canones de arredramiento, siempre y
cuando no exista embargo de remanentes.

Una vez cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias,
dejandose las respectivas constancias de rigor.

Notifiguese y Ciimplase’,

LUIS GUILLER ARVAEZ SOLANO

! Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Pertenencia

Demandante |Ana Isabel Cantor Rodriguez
Demandados | Equipos Universal y Cia. Ltda. y otros
Radicado 110014003069 2019 00921 00

Téngase en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes, que la
demandada Equipos Universal y Cia. Ltda., no acreditd el derecho de
postulacion del abogado Jean Rafael Morales Garcia, razébn por la cual no se
tendra en cuenta la contestacion de la demanda.

Requerir a la secretaria para que se sirva dar cumplimiento al auto adiado
21 de abril de 2021 (fl.149).

Notifiguese y Ciimplase®,

LUIS GUILLER ARVAEZ SOLANO

3 providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
4 Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante |John Alexander Pérez Romero
Demandados | Yudi Argenis Joya Arguello
Radicado 110014003069 2019 01235 00

El memorialista estese a o resuelto en el auto adiado 5 de noviembre de
2021 (f1.33).

Notifiguese y Ciimplase®,

LUIS GUILLER ARVAEZ SOLANO

5 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
6 Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante |Coocredimed en Intervencion
Demandados |Julio Mendoza de Alba
Radicado 110014003069 2019 01379 00

Como quiera que la parte actora no cumplié6 con la carga impuesta en
auto de 24 de septiembre de 2021 (fI.18) por cuanto, si bien, realiz6 el citatorio,
omito adelantar la notificacion de la parte demandada conforme o disponen el
articulo 292 del Codigo General del Proceso dentro del término otorgado y por
encontrarse cumplidos los presupuestos establecidos en el inciso 2° del
numeral 12 del articulo 317 del giusdem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de las pretensiones del
asunto.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso EJECUTIVO.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de
base para la accidn, entréguensele al demandante y a su costa, con la
constancia de que operd por primera vez el desistimiento tacito, en armonia
con lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 317 /bidem.

CUARTO: DISPONER Ila cancelacion de las medidas cautelares
decretadas. Oficiese a quien corresponda. En el evento de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la autoridad que o haya comunicado.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, para lo cual se
incluird la suma de $100.000 M/cte., por concepto de agencias en derecho.

Por Secretaria liquidense.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior. Registrese
Su egreso en el sistema de informacion estadistica de la Rama Judicial.

Notifiguese y Ciimplase’,

LUIS GUILLE NABXYAEZ SOLANO
Juez?

7 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
& Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante |Banco de Bogota S.A.
Demandados | Wilson Alonso Rojas Castellanos
Radicado 110014003069 2019 01395 00

El memorialista estese a lo resuelto en el auto adiado 15 de octubre de
2021 (fl.61), frente a la solicitud de emplazamiento.

La publicacion del Registro Nacional de Personas Emplazadas, obrante a
folio 62 de la encuadernacion, agréguese a los autos para que conste.

En consecuencia, designese en el cargo de curador ad-litem a Luis
Alfredo Caviedes Pastor, identificado con cedula de ciudadania No 12.618.292,
Tarjeta Profesional No 54.205 del C.S. de la J., direccion Calle 18 No 6—56
Oficina 1005 Edificio Caribe de esta ciudad y el correo electronico
sedeivac_1961@hotmail.com. Librese telegrama.

Advertir que el cargo es de forzoso desempefio, so pena de las
correspondientes sanciones legales (articulo 48 C.G.P.).

Notifiguese y Ciimplase®,

LUIS GUILLER ARVAEZ SOLANO

% Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
10 Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Cooperativa de Empleados de Cafam — Coopcafam
Demandados |Alejandra Alape Ramirez

Radicado 110014003069 2019 01471 00

Como quiera que la parte actora no cumplié6 con la carga impuesta en
auto de 29 de septiembre de 2021 (fl.18) por cuanto no realiz6 la notificacion
de la parte demandada conforme lo disponen el articulo 292 del Codigo General
del Proceso dentro del término otorgado y por encontrarse cumplidos los
presupuestos establecidos en el inciso 2° del numeral 12 del articulo 317 del
g/usdem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de las pretensiones del
asunto.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso EJECUTIVO.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de
base para la accidn, entréguensele al demandante y a su costa, con la
constancia de que operd por primera vez el desistimiento tacito, en armonia
con lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 317 /bidem.

CUARTO: DISPONER Ila cancelacion de las medidas cautelares
decretadas. Oficiese a quien corresponda. En el evento de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, para lo cual se
incluird la suma de $100.000 M/cte., por concepto de agencias en derecho.

Por Secretaria liquidense.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior. Registrese
Su egreso en el sistema de informacion estadistica de la Rama Judicial.

Notifiguese y Ciimplase'’,

LUIS GUILLER ARVAEZ SOLANO

1 providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto' egislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
12 Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal Sumario — Restitucion de Inmueble
Demandante |Inmobiliaria Panamericana y Cia.
Demandados | Massiel Alexandra Ortegbn Sop0 y otros
Radicado 110014003069 2019 01523 00

Negar la aplicacion de articulo 121 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto, si bien, los efectos de la notificacibn a la demandada Massiel
Alexandra Ortegbn Sopd surtieron efectos a partir del 28 de febrero de 2020,
se olvida que la pasiva se integra de varios sujetos procesales, por lo que el
término de la norma en cita, comienza correr a partir de la notificacion del
ultimo demandado; circunstancia que no se presenta en el presento proceso,
pues Unicamente se ha notificado a un demandado.

Notifiguese y Ciimplase’?,

LUIS GUILLER ARVAEZ SOLANO

13 providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.

14 Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal Sumario — Restitucion de Inmueble

Demandante | Inmobiliaria Panamericana y Cia.

Demandados | Massiel Alexandra Ortegbn Sop6 y otros
Radicado 11001 40 03 069 2015 01523 00

Procede el Despacho a proferir decision de mérito dentro del proceso de
la referencia, para lo cual cuenta con los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. La Inmobiliaria Panamericana y Cia., asistida de apoderado judicial
presentd demanda de restitucion de inmueble arrendado contra Massiel
Alexandra Ortegbn Sopd, Cesar Eduardo Soldrzano Reyes y Esperanza Ortegon
Hernandez, para que, mediante el tramite del proceso verbal sumario, se realicen
las siguientes declaraciones y condenas:

a) Dar por terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre las
partes, por la causal de mora en el pago de los canones mensuales pactados.

b) Ordenar a la parte demandada que restituya al arrendador el
apartamento 601, inmueble ubicado en la Calle 24 B Bis No. 69 A — 55 Interior 4
y el garaje No. 49 del Conjunto Residencial Inticaya P.H. de esta ciudad.

c) Condenar en costas a los demandados.

2. La causa petendi admite el siguiente compendio:

Que la inmobiliaria Nueva Ciudad Ltda., en su calidad de arrendatario,
celebro con los sefiores Massiel Alexandra Ortegbn Sop6, Cesar Eduardo
Solérzano Reyes y Esperanza Ortegbn Hernandez, el contrato de arrendamiento
de vivienda urbana descrito y alinderado como obra en folios 3 a 4 de la presente
encuadernacion, por el término de duracion de doce (12) meses.



Sentencia Rad: 110014003069 2019 01523 00

Que las partes acordaron que el contrato iniciaria el 1 de octubre de 2015
hasta el 30 de septiembre de 2015 y como valor del canon de arrendamiento
seria la suma de $1°490.000.00, M/cte, valor que incluye la cuota de
administracion de la copropiedad, pagaderos los primeros cinco (5) dias de cada
mes.

Que el inmueble se destind para vivienda urbana (f1.9).

Que la inmobiliaria Nueva Ciudad Ltda., realiz6 la cesidon del contrato de
arrendamiento a favor de la Inmobiliaria Panamericana y Cia. Ltda., como obra
en la documental obran folio 5 de la actuacion.

Que los arrendatarios adeudan la renta desde el mes de diciembre de 2016
a agosto de 2019.

3. En proveido calendado el 19 de noviembre de 2019, se admitid la
demanda por reunir los requisitos legales (fl.24), la demandada Massiel
Alexandra Ortegdbn Sopd, se notificd por aviso judicial de acuerdo con lo
normado en los articulo 291 y 292 del Estatuto Procesal Civil (fl. 48), quien dentro
del término para ejercer su defensa, no contestd la demanda y tampoco propuso
excepciones de mérito.

Tampoco se acredito el pagd de los Ultimos tres canones de arredramiento
ni desconociendo el contrato de arredramiento.

Ahora bien, frente a los demandados Cesar Eduardo Soldrzano Reyes y
Esperanza Ortegdbn Hernandez, se aceptd el desistimiento mediante auto del 5
de noviembre de 2020 (fl.77)

En consecuencia, con fundamento en el numeral 2° del canon 278 del
Codigo General del Proceso, se profiere la correspondiente sentencia, para lo
cual se han de tener en cuenta las siguientes,

ILCONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales necesarios para la normal
configuracion y tramite de la /itis, cuales son capacidad de las partes, demanda
en forma y competencia del Juzgado, obran en el expediente y no se observa
causal de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar lo hasta aqui
actuado, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia y las reglas 26, 82, 89 y 384 de la Ley 1564
de 2012.



Sentencia Rad: 110014003069 2019 01523 00

El arrendamiento es un contrato en el que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra
O prestar un servicio, y la otra a pagar por ese goce, obra o servicio determinado
(bilateral). Es consensual, se perfecciona con el acuerdo de voluntades sobre
la cosa y el precio, por ello puede celebrarse verbalmente. Es oneroso,
conmutativo, aleatorio y de ejecucion sucesiva.

2. En tratdndose de arrendamiento de vivienda urbana, la ley 820 de
2003, regula la forma en que los arrendatarios deben restituir el inmueble al
arrendador, sus deberes y obligaciones como partes contratantes.

Por tanto, atendiendo dicho procedimiento el tramite aplicable es el
dispuesto en el articulo 384 del Codigo General del Proceso, precepto que en
sunumeral 1° ensefa: “A la demanda debera acompariarse prueba documental
del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de
este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.” (Subrayado fuera del texto)

En este orden de ideas, frente a los presupuestos de la accidon, téngase
en cuenta que el contrato en que se edifica esta accidon obra a folios 3 a 4 del
cuaderno principal, el cual fue celebrado en forma escrita y se encuentra
suscrito por el demandante como arrendador y por el extremo fustigados como
arrendatarios; ademas, no fue tachado, ni redargtido de falso, por lo cual, se
convirtid en plena prueba, y con éste se demuestra la existencia de la relacion
juridica entre las partes, la legitimacion que les asiste en el presente asunto y
las obligaciones reciprocas como la de conceder el uso y goce de una cosa
(arrendador) y la de pagar por ese goce o servicio (arrendatario).

La actora invocd como causal exclusiva para la restitucion la mora en el
pago de los canones de arrendamiento de diciembre de 2016 a agosto de 2019,
sin que el demandado hubiese demostrado lo contrario en el decurso procesal,
razbn por la cual, debera accederse a la terminacion del evocado acto juridico
y disponer la entrega a la parte demandante del bien inmueble objeto de la
controversia.

Acorde con el numeral 1° del articulo 365 del Cobdigo General del
Proceso, se condenara en costas a la demandada, por aparecer causadas.

N.DECISION:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal
transformado transitoriamente en el Juzgado Cincuenta y Uno de Pequefias
Causas y Competencias Multiple de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica, y por autoridad de la ley,



Sentencia Rad: 110014003069 2019 01523 00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento de
vivienda urbana efectuado por las partes, respecto del apartamento 601 del
interior 4 y el garaje No. 49, inmuebles ubicados en la Calle 24 B Bis No. 69 A -
55 en el Conjunto Residencial Inticaya P.H. de esta ciudad, por mora en el pago
de los canones de arrendamiento causados y no pagados desde el mes de
diciembre de 2016 a agosto de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada que RESTITUYA el
apartamento 601 del interior 4 y el garaje No. 49, inmuebles ubicados en la Calle
24 B Bis No. 69 A — 55 en el Conjunto Residencial Inticaya P.H. de esta ciudad,
alinderado como aparece en la demanda, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria del presente fallo.

TERCERO: En caso de no hacer entrega voluntaria del inmueble, se
COMISIONA al Alcalde Local de la Zona Respectiva, con amplias facultades
legales, incluso la de subcomisionar a la autoridad que estime pertinente, en
virtud de lo estatuido en el articulo 38 del Cbédigo General del Proceso
concomitante con lo dispuesto en las Circulares Nos. PCSJC17-10 del 9 de
marzo de 2017, PCSJC17-37 de 27 de septiembre de 2017 y PCSJC18-15 de 2
de marzo de 2018 emitidas por la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, en el evento de no cumplirse lo ordenado anteriormente, a fin de que
lleve a cabo dicha restitucion mediante diligencia. Por secretaria, librese el
despacho comisorio con los insertos del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la

actora. Por secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase la suma de
$500.000 M/cte por concepto de agencias en derecho.

Notifiguese y cumplase’,

! providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.



JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

ACUERDO PCSJA18-11127.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Verbal de Imposicion de Servidumbre Pulblica de
Conduccién de Energia Eléctrica

Demandante Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
Demandados Salomon Lizarazo Ramirez y Ricardo Lagos Camacho
Radicado 11001 40 03 069 2020 00330 00

Proceso

Procede el Despacho en esta instancia a decidir el proceso de la
referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1.— EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., a través de
apoderada judicial, solicita que se pronuncien en sentencia las siguientes
declaraciones:

1.1.1.— “IMPONER SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA a favor de EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. sobre
el inmueble denominado LA ESPERANZA, ubicado en la vereda BACHUE en el
municipio de SANTAMARIA del departamento del HUILA, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 200-103258 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva y con codigo catastral No. 41-676—-00-00-
0007-0008-000."

“El area de terreno de la servidumbre sera de Tres Mil Ochocientos
Sesenta Metros Cuadrados (3860 m2), la cual tiene los siguientes linderos
especiales:

POR EL NORTE, partiendo del punto A con coordenadas Este:
1160997 m; y Norte: 818162 m, hasta el punto B en distancia de 93 m.



POR EL OESTE, partiendo del punto B con coordenadas Este:
1160908 m; y Norte: 818190 m, hasta el punto C en distancia de 34 m.

POR EL SUR, partiendo del punto C con coordenadas Este:
1160889 m; y Norte: 818162 m, hasta el punto D en distancia de 145 m.

POR EL ESTE, partiendo del punto D con coordenadas Este:
1161029 m; y Norte: 818123 m, hasta el punto E en distancia de 50 m, vy
encierra, conforme al plano y cuadro de coordenadas adjunto.

“La zona sobre la cual se pretende construir la servidumbre se
encuentra identificada dentro del plano de localizacion predial No. EEB-
GSER-13-9-34-0268-01, descrita en el plano de servidumbre No. EEB-
GSER-13-9-34-0268-01, que se anexan a la demanda.”

1.1.2.— “Determinar y decretar el monto de la indemnizacion a que
haya lugar a favor de la parte demandada y a cargo de la parte demandante,
por razdbn de la imposicion de la servidumbre sobre el predio descrito, en el
evento de que exista oposicion por parte de la demandada y no se acepte el
valor consignado por LA EMPRESA, en esta demanda.”

1.1.3.— “Ordenar al sefior Registro de Instrumentos Publicos de
Neiva para que inscriba la sentencia que imponga la Servidumbre Legal de
Conduccidn de Energia Eléctrica con ocupacion permanente en el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 200-103258.”

1.1.4.— “Ordenar expresamente en la sentencia, una vez se
determine el monto de la indemnizacidon, el descuento que por concepto de
retencion en la fuente haya lugar.”

1.2.— La parte actora sustenta sus pretensiones en la situacidon
factica que se sintetiza asf:

1.2.1- Que la demandante, EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE
BOGOTA S.A. E.S.P., fue quien disefi6, suministro, construccidn, operacion y
mantenimiento de la “SUBESTACION TESALIA 230 KV y lineas de transmision
asociadas.”, determinadas en el plan de expansion la UPME 05-2009.

1.2.2.— Que para la construccion de la infraestructura eléctrica se
afecta parcialmente el inmueble denominado LA ESPERANZA, ubicado en la
vereda BACHUE en el municipio de SANTAMARIA del departamento del
HUILA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-103258 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva y con coédigo
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catastral No. 41-676-00-00-0007-0008-000, de propiedad de Salomon
Lizarazo Ramirez.

1.2.3.— Que el inmueble denominado LA ESPERANZA, cuenta con
una extension superficial de tres hectareas (3HAS) segun el titulo de
adquisicion y sus linderos generales se encuentran contenidos en la escritura
publica No. 3775 del 28 de noviembre de 1984 de la Notaria Segunda del
Circuito de Neiva.

1.2.4.— Que la franja de la servidumbre pretendida, tiene una
extension superficiaria de 3.860 m2, la cual estd debidamente alinderada en
el acapite de hechos y pretensiones de la demanda.

1.2.5.— Que el monto de la indemnizaciobn por el derecho de
servidumbre se ha estimado en la suma de $20.332.343.

1.8.— La demanda fue admitida por el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Santa Maria (Huila), mediante proveido de fecha 1 de febrero de
2018, donde se dispuso notificar a la parte pasiva.

1.4.— A folio 67 del encuadernamiento obra la notificacion personal
del demandado SALOMON LIZARAZO RAMIREZ el 14 de febrero de 2018,
quien no contestd la demanda ni propuso ninglin medio exceptivo.

1.5.— Mediante providencia del 9 de abril de 2018, se vinculd a la
presenten accion, al sefior Ricardo Lagos Camacho, quien se notificod
personalmente a través de apoderado judicial el 26 de noviembre de 2018,
presentando oposicion a la demanda y solicitando la practica de un avaluo,
tal y como constan a folio 133 del plenario,

1.5.— El dia 25 de enero de 2019 se abri6 a pruebas la /iis.
Agotada dicha fase, se fij6 fecha para llevar la contradiccion de los
dictamenes periciales el 18 de marzo de 2020 (f.342), la cual no se pudo
llevar a cabo, dado que el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Santa
Maria (Huila), declar6 la falta de competencia para continuar conociendo del
proceso.

1.6.— Mediante providencia del 13 de octubre de 2021, se avocd
conocimiento por parte de esta Agencia Judicial y citando audiencia el 18 de
noviembre de 2021 (f1.399-400).

Cumplido el procedimiento descrito ingres6 el expediente al
Despacho, donde se encuentra, para el proferimiento de la presente decision.
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2. CONSIDERACIONES.

Los presupuestos procesales para decidir de fondo concurren al
proceso en legal forma, pues las partes son capaces de comparecer en
juicio, este Despacho es competente para conocer el asunto y la demanda no
admite ningln reparo; de otra parte no se observa causal de nulidad que sea
capaz de invalidar la actuacion procesal surtida.

La servidumbre se encuentra cabalmente reglamentada en nuestro
ordenamiento (Art. 879 y ss. del Codigo Civil) y es considerada como un
derecho real, mediante el cual un predio dominante se beneficia del gravamen
impuesto a otro predio llamado sirviente.

Ese derecho reclama la existencia de dos predios pertenecientes a
distintos duefios, pues, los beneficios derivados de uno han de favorecer al
otro. Por tal razbn, dicha carga constituye una limitacion a la propiedad de
una persona en favor de la propiedad de otra; y su funcibn consiste en
procurar algun recurso o ventaja a los inmuebles que carecen de ellos.

En el sub judice la entidad accionante pretende la imposicion de la
servidumbre de energia eléctrica sobre parte del inmueble dominando LA
ESPERANZA, ubicado en la vereda los PINOS en el municipio de
SANTAMARIA del departamento del HUILA, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 200-103258 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva y con co6digo catastral No. 41-676-00-00—
0007-0008-000, denotando el caracter legal de la misma, de conformidad con
lo establecido en el articulo 888 del Codigo Civil y de utilidad publica al tenor
de lo dispuesto en las leyes 56 de 1981 y 142 de 1994.

Atendiendo las normas contenidas en los preceptos citados, para la
prosperidad de la accion instaurada es imperiosa la concurrencia de los
siguientes requisitos: a) Que la demandante tenga como actividad la
prestacion, distribucibn o comercializacion del servicio publico de energia
eléctrica; b) que en desarrollo de esa actividad, se requiera pasar por el
predio afectado, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico; c)
que se aporte el plano general con el que se compruebe la zona de incidencia
de la servidumbre, con especificacion del area; d) que se determine un
estimativo del valor de los perjuicios por el gravamen impuesto.

En el sub judice, analizando l0s presupuestos concurrentes que
debe acreditar la demandante para acceder a la imposicion de servidumbre,
advierte el Despacho que el primero de los requisitos expuestos se cumple a
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cabalidad, de acuerdo con lo consagrado en la prueba documental aportada
(certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota — folios 2 a 11-) pues se establecid que la EMPRESA
DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., tiene como objeto principal la
distribucion y comercializacion de energia eléctrica, asi como también la
ejecucion de actividades conexas y complementarias para el acatamiento de
su propodsito.

En torno a la segunda condicion, es preciso anotar que la torre 108
que se debe construir en el predio con el folio de matricula inmobiliaria No.
200—-103258, tiene incidencia en el plan de expansibn UPME 05-2009
“SUBESTACION TESALIA 230 KV y lineas de transmision asociadas”, hecho
que no fue desvirtuado en el tramite procesal, con lo cual se demuestra la
importancia de que la misma se encuentre ubicada en dicho predio a fin de
suministrar el servicio publico de energia a sus habitantes.

Referente al tercer elemento, obsérvese que la parte actora
oportunamente allegd el plano que determina el inmueble sobre el cual pasa
la servidumbre pretendida (fl. 39); aunado a ello, en la diligencia de
inspeccion judicial, practicada al lugar objeto de servidumbre, se constatd
que “e/ drea de terreno de la servidumbre serda de tres mil ochocientos
sesenta metros cuadrado (3.860 mZ2), que comprende a su vez un area
aproximaaa de terreno de dos mil quinientos setenta y dos metros cuadrados
(2572 m2) conformado por vano entre la torre 108—109 que esta en posesion
del serfior Ricardo Laos Camacho, lo anterior, franja de servidumbre de
sentido de avance de la linea eléctrica de oriente a occidente, con margen de
amplitud desde el punto o eje de la linea tomando dieciséis metros (16 m) de
costado Sur y dieciséis metros (16m) costado norte. Es por tal motivo, que la
zona objeto de solicitud de imposicion de gravamen de servidumbre cuenta
con los siguientes linderos especiales: ‘partiendo del punto A con
coordenadas Este’ 1160997m, y Norte 818162 m, hasta el punto B en
distancia de 93m; del punto B al punto C en distancia de 34 m, del punto C al
punto D en distancia de 145 m, del punto D al punto E en distancia de 50 m,
y encierra’; igualmente se destaca que dentro del predio en su mayor parte
de solicitud de gravamen de servidumbre estara conformado por Vano entre la
torre 107-108 y Vano entre la torre 108 y 109 que en su mayor parte esta en
posesion como se indicod en precedencia (es decir, de trazado de cable
conductor de tendido eléctrico) al igual que en el predio se ubicaréa la torre
108, en coordenadas ESTE 827.431 metros y NORTE 818.163 metros’, lo
que per se conlleva a tener por cumplido dicho requisito.

Tocante al Ultimo presupuesto, es imperativo manifestar que las
partes tuvieron divergencia en el valor de la indemnizacién, razbn por la cual
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se realizaron dos dictamenes periciales, sin embargo, en la audiencia
realizada el 18 de noviembre de 2021, las partes allegaron un acuerdo de
voluntades, que en su clausula segunda determina de consenso el monto de
indemnizacion: “lel/ GEB pagara por concepto de indemnizacion de la
servidumbre, reconocimiento de mejoras y afectaciones derivadas de la
misma, asi como también los costos asociados a los procesos de imposicion
de servidumbre la suma de $88.826.677, de los cuales le correspondera
$12.000.000 a el propietario Salomon Lizarazo, $71.426.677 al poseedor
Ricardo Lagos Camacho y $5.400.000 gastos proceso. ” (fls.405 vto.)

Asi las cosas, se determind el valor de $88.826.677 como
estimativo de los perjuicios ocasionados por la servidumbre de energia
eléctrica, rubro que fue convenido por las parte de la litis, como se observa a
folios 403 a 412 de plenario, maxime, que dicha suma fue debidamente
consignado como expresaron los apoderados en la audiencia del 18 de
noviembre del aio en curso, dandose cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 31 de la ley 56 de 1981.

Es menester precisar que, no se ordenara la entrega de titulos a la
parte de la pasiva, por cuanto estos ya recibieron la suma acordada en el
acuerdo de voluntades suscrito el 2 de julio de 2021; por el contrario, se
debera entregar el depdsito judicial consignado a favor del presente asunto a
la parte demandante, esto es, a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Corolario de lo anterior, se infiere de manera clara y precisa que los
elementos que configuran la imposicion de servidumbre han sido cumplidos
en su totalidad, lo que conlleva a que las pretensiones de declaracion que
invoca la parte demandante sean acogidas por este Despacho.

32. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal
transformado transitoriamente en el Juzgado Cincuenta y Uno de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4°, RESUELVE.

PRIMERO: IMPONER la servidumbre para la conducciéon de energia
eléctrica a favor de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P., vy
sobre el del inmueble dominando LA ESPERANZA, ubicado en la vereda los
PINOS en el municipio de SANTAMARIA del departamento del HUILA,
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identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-103258 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva y con co6digo catastral
No. 41-676-00-00-0007-0008-000, especificamente en relaciébn con la parte
del terreno identificado por sus linderos en el libelo introductorio.

SEGUNDO: DETERMINAR que como consecuencia de la
servidumbre impuesta, que los sefiores Salomédn Lizarazo Ramirez, en su
calidad de propietario de inmueble y Ricardo Lagos Camacho como poseedor
del predio descritos en el cuerpo de la sentencia, deben permitir el ingreso de
los funcionarios de la empresa EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P., hasta la zona donde se encuentre la subestacion eléctrica, para
actividades relacionadas con los trabajos de construccion de la torre 108 y
posteriormente la vigilancia, control y mantenimiento que técnicamente se
requieran para la distribucibn o suministro del servicio de energia eléctrica y
en todo caso, ese ingreso debe garantizarse en condiciones adecuadas.

TERCERO: Inscribase la sentencia en el folio de Matricula
Inmobiliaria  No. 200-103258 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Neiva.

CUARTO: ORDENAR la entrega de la suma de $20.332.343 a favor
del demandante EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., de
acuerdo con lo esgrimido en el cuerpo de este proveido.

QUINTO: No hay lugar a la condena en costas, por no aparecer

causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE'

LUIS GUIL O NARVAEZ SOLANO
Jue

1 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del
Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.
2 Estado No. 111 del 30 de noviembre de 2021.



