JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado transitoriamente en
el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA.

ACUERDO PCSJA18-11127.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Banco de Bogota S.A.

Demandado | Nelson Moreno Hernandez

Radicado 11001 40 03 069 2016 00661 00

Al amparo de los numerales 2° y 3° del articulo 278 del Codigo General del
Proceso, esta sede judicial procede a dictar sentencia anticipada dentro del presente
juicio.

ANTECEDENTES

El Banco de Bogota S.A., a través de apoderado judicial, instaur6 demanda
ejecutiva contra Nelson Moreno Hernandez, con el prop6sito de obtener el pago de
la obligacion contenida en el pagaré No. 3351196008 por las sumas de (i) $
7.872.388 correspondiente al saldo de capital insoluto y acelerado; (i) los intereses
moratorios generados sobre dicho valor desde el dia siguiente de la presentacion de
la demanda y hasta que se verifiue el pago total, liquidados a la tasa maxima
legalmente permitida por la Superintendencia Financiera; (i) $2.711.313,22
correspondiente a las cuotas vencidas y no pagadas de los meses de agosto de
2015 a julio de 2016 vy (iv) $2.028.026,78 correspondientes a los intereses de mora
causados sobre cada instalamento.

Por auto de 24 de agosto de 2016, el despacho libré el mandamiento de pago
(fls. 29 a 30).

El ejecutado se notificd personalmente de la orden de apremio, a través de
curador ad /item (fl. 134), el 11 de septiembre de 2019, quien excepciond
“prescripcion de la accion”, fundada en que la parte ejecutante no notifico la orden
de apremio dentro del término contemplado en el articulo 94 del C.G.P., esto es,
dentro del aino contado desde la notificacion de dicha providencia al demandante,
por lo que no operd la interrupcion de dicho fenbmeno y la accibn cambiaria
prescribio (fl. 136).
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Luego de que el Despacho ordend correr traslado del medio de defensa, la
entidad bancaria ejecutante presentd reforma de la demanda, de manera que
mediante auto de 22 de enero de 2020 se libr6 mandamiento de pago por las sumas
de (i) $10.583.520,97 correspondiente al capital de las cuotas causadas y no
canceladas de los meses de 1 de agosto de 2015 a 1 de agosto de 2018 y (ii)
$3.994.193,27 correspondiente a los intereses moratorios generados sobre cada
instalamento, providencia notificada por estado a ambas partes el 23 de enero de
2020 vy, en el término de traslado el curador ad /iterm guardo silencio.

Cumplido el tramite de rigor y al no existir pruebas que decretar mas alla de
las documentales obrantes en el proceso, el despacho prescinde del término
probatorio como lo dispone el numeral 2° y 3° del articulo 278 del Codigo General
del Proceso, situacion que permite concluir gue se cumplen los requisitos de la regla
en comento para dictar sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Reunidos los presupuestos de orden procesal, como lo son, la capacidad para
ser parte dentro del proceso, para comparecer al proceso, la competencia del juez
y la demanda idbnea, asi como la legitimacion en la causa y ante la ausencia de
irregularidades que comprometan lo actuado, se decidira de fondo el presente
asunto.

Sabido es que para que pueda iniciarse un juicio ejecutivo, es necesario
aportar con la demanda un documento que retna plenamente l0s requisitos exigidos
en las leyes generales y especiales que les reconozcan fuerza ejecutiva, pues no
puede existir un juicio de ejecucidn sin titulo que lo respalde.

En el sub examine, conviene precisar que el pagaré No. 3351196008 goza de
los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda,
comoquiera gue relne tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Codigo
de Comercio para la generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase
especifica de instrumentos negociables consagra el articulo 709, ejusdemn, esto es,
“[l]a promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, “[e]l
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, “[l]a indicacion de ser
pagadera a la orden o al portador y “[l]a forma del vencimiento”.

Por consiguiente, la documental cambiaria aportada contiene una obligacion
expresa, claray exigible, por ende, presta mérito ejecutivo por si misma. Al respecto,
ha dicho la Corte Suprema de Justicia que:

“[CJomo es sabido, por regla general a la que no escapa este litigio, los titulos
glecutivos a los que se les atribuyo naturaleza cambiaria han de ser suficientes,
por sl mismos, para soportar el proceso coactivo que con base en ellos se
pretenda promover (art. 422, C. G. del P.), por lo que no es dable acudir a otras
documentales (demanda, estados financieros, comprobantes de pago, etc.) para
completar su vigor cartular.” (TSB Sentencia del 27 de julio de 2016, expediente
No. 023201600223 01 M. Yaya).
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Ahora bien, a pesar que dentro del término de traslado de la reforma de la
demanda el curador ad /item guardé silencio, el despacho no puede dejar de lado
que durante el traslado de la demanda inicial, se formuld la excepcidbn de
prescripcion, situacion que merece ser estudiada, tal como lo ha expresado la
jurisprudencia, razones que en sintesis son: (i) los medios de defensa se proponen
contra el documento base de accibn y no contra el mandamiento de pago; (ii) la
reforma de la demanda no significa la pérdida de las excepciones planteadas vy (iii)
no se puede afectar el derecho de defensa del demandado.

Para sustento de lo anterior, a continuacidn se trae a colacion la ratio decidenai de
una de las providencias que argumenta esa posicibn de estudiar el fenbmeno
prescriptivo, aun cuando luego de la reforma de la demanda no se haya planteado:

‘5. Tampoco son admisibles los argumentos del recurrente en cuanto a que no
se puede tener en cuenta la excepcion de prescripcion propuesta, por haberse
presentado contra el primer mandamiento de pago, y no luego de haberse
reformado la demanda, pues debe tenerse en cuenta que las excepciones,
incluida la prescripcion, no se proponen conira el mandamiento de pago, sino
contra el titulo base de la ejecucion, contra la obligacion como tal.

Las normas regulativas de la reforma de la demanda, contenidas en el articulo
89 del Codigo de Procedimiento Civil, no prevén conclusion semejante; y es
natural que no esté alli consagrada la pérdida de las excepciones o defensas
propuestas en la primigenia litiscontestacion, porque con la reforma de la
demanda no hay, ni puede haber una sustitucion total de la litis, ni desaparecen
los efectos juridicos procesales y sustanciales que tuvo la presentacion de la
demanaa, porque como indica el precepto, "no podrd sustituirse la totalidad de
/as personas demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones formuladas
en la demanda, pero si prescindir de algunas de ellas o incluir nuevas" (numeral
2. inciso 2). En términos justos, la reforma de la demanda es un acontecimiento
procesal limitado por el tiempo y por el contenido, ya que solo puede proponerse
dentro de cierto lapso temporal y no permite alterar totalmente las partes ni
pretensiones, ni desdibujar, agrégase, los hechos materia de debate, segun la
regla antes citada, es decir, que no conlleva la desaparicion de la demanda
inicial, ni tampoco de la defensa inicialmente propuesta.

La demanda se plantea en ejercicio del derecho de accion, contiene una pretension,
que a su vez versa sobre el bien de la vida perseguido, como dice la doctrina, y en
Su contra se enfrenta la excepcion, en desarrollo del derecho de contradiccion que
paralelamente asiste al demandado, actos procesales que reflejan la posicion
sustancial de las partes respecto del litigio. De ahi que no resulte razonable aceptar
que basta una reforma de la demanda para que desaparezca la excepcion propuesia
inicialmente contra la pretension, porque muy a pesar de la reforma, ya el derecho o
relacion objeto de la pretension, que en un proceso ejecutivo es la obligacion
representada en el titulo, quedo cuestionado con dicha excepcion.

Por donde aadviene que el ataque del titulo ejecutivo no se desvanece con la reforma
de la demanaa, y tanto menos si lo pretendido con ésta es querer cambiar el tiempo
de exigibilidad de la obligacion, que en desarrollo de una clausula de extincion
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anticipada del plazo o aceleratoria, se hizo operar con la presentacion de la
demanda. En eventualidades de esa estirpe, el ejecutante no puede abandonar asi
no mas /a exigibifidad que inicialmente esgrimio, con una reforma de la demanada,
porque este acto no puede devolver las cosas al tiempo anterior a la presentacion de
la demanda primigenia. ES posible que pueda cobrar menos intereses de mora con
la reforma, y que diga que quiere renunciar a /a clausula aceleratoria, pero ni aun con
eso le es licito afectar la excepcion que ya fue presentada contra el titulo ejecutivo,
que en fin de cuentas es el mismo que hizo valer desde un principio, a la sazon, en
desarrollo de dicho pacto sobre extincion anticipada del plazo para el pago de
cuotas. No acompasa con la garantia procesal de audiencia bilateral, que el
efecutante haga uso de la clausula aceleratoria, y con fundamento en ella presente
la demanda, afectando asi la esfera juridica del ejecutado, para luego, cuando no le
conviene, entrar a indicar que renuncia a esa estipulacion.

6. De ese modo, a pesar de que se hubiese presentado reforma de la demanaa,
debe tenerse en cuenta para efectos de términos de prescripcion, la presentacion de
la demanda inicial, lo que desde luego no implica desconocer la reforma de la
demanada, que simplemente, de no prosperar la defensa, saldria avante con las
modificaciones que el demandante quiso aarle, pero que no pueden afectar el
derecho de defensa del demandado” (TSB. SC. Sentencia de dieciséis (16) de
diciembre de dos mil cuatro (2004). Ejecutivo singular. Rad. 11001310302019962653
01. G.M.A.C. Financiera de Colombia S.A. vs. José Eduardo Rodriguez Pefia. M.P.
Dr. José Alfonso Isaza Davila).

Entonces, el problema juridico a resolver en el sub litem, se circunscribe a
determinar si se presenta la “prescripcion de la accion cambiaria”.

Descendiendo en el estudio de la excepcibn propuesta tenemos que la
PRESCRIPCION, ademas de constituir un modo de adquirir los derechos reales, es
también un instituto juridico que extingue “/as acciones o derechos ajenos”, por no
“haberse egjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo” (Art.
2512 C. C.).

Atinente a los titulos valores, conviene precisar que el articulo 789 del Codigo
de Comercio dispone que la acciéon cambiaria directa prescribe en tres (3) afios a
partir del dia del vencimiento. Al respecto, ha dicho el Tribunal Superior de Bogota
que:

“Conviene precisar que en materia de prescripcion de la accion cambiaria
directa en relacion con el pagaré, a términos del articulo 789 del C. de Co.,
ocurre en el lapso de tres arios contados a partir del dia del vencimiento,
aado que constituye una sancion al no ejercitarse un derecho por parte de
su titular en un breve lapso. Tal fenomeno, en razon de su naturaleza,
aadmite interrupcion, ya natural ora civil, modulada la primera por el hecho
de reconocer el deudor la obligacion expresa o tacitamente, y la segunada,
por la presentacion de la demanda judicial.” (Tribunal Superior Del Distrito
Judicial Sala Séptima Civil Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Magistrado ponente: Manuel Alfonso Zamudio Mora
Proceso No. 110013103002201100377 01 Clase: Ejecutivo Con Titulo
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Prendario Demandante: Banco Davivienda S.A. Demandado: Pedro Velosa
Padilla).

Para el cobmputo de éste término, debe tomarse en consideracion la forma de
vencimiento de la obligaciéon, pues, cuando la misma se pacta en instalamentos, el
término debera contarse de manera individual desde el vencimiento de cada cuota.

En este punto conviene precisar que las partes pueden pactar la denominada
clausula aceleratoria, la que en términos generales:

“Es la estipulacion en virtud de la cual el obligado faculta al acreedor para que,
frente al incumplimiento del pago en las cuotas u olras situaciones alli previstas,
declare extinguido el plazo y exija el importe total del crédito, “con todas /as
consecuencias juridicas que ello apareja, entre ellas, la de que a partir de ese
momento es posible su recaudo forzoso (art. 488 del C. de P. C.) y ademés, que
alll [cuando el acreedor la hace efectival] comienza a contarse el término de
prescripcion, conforme consagra el articulo 2535 del Codigo Civil’ (Sent. T. de
14 de marzo de 2006, exp. 00342) ”. (CSJ. Sentencia de ocho (08) de julio de
dos mil trece (2013). Ref: 41001-3103-003-1999-00477-01. M.P. Dr. Jesus Vall
De Rutén Ruiz).

Dicho pacto puede ser automatico, cuando basta la ocurrencia de puntuales
eventos para que el acreedor declare extinguido el plazo, o facultativo cuando “e/
acreedor en las mismas circunstancias pueda optar por hacer o no hacer efectiva la
totalidad de la acreencia insoluta” (TSB. Sala Civil. Sentencia de tres de abril de dos
mil nueve. Ejecutivo Hipotecario de Banco Davivienda Vs. Heli Garzon Garzon.
Rad.12215. M.P. Dra. Nancy Esther Angulo Quiroz), es decir, esta modalidad
requiere “que el acreedor exteriorice su voluntad de hacer efectiva la clausula de
exigibilidad anticipada, que generalmente coincide con la presentacion de la
demanada”. (ibidem).

De suerte, que el término se contabilizara sobre las cuotas causadas y no
pagadas de manera independiente desde la exigibilidad de cada una, y sobre el
capital acelerado desde la fecha de presentacion de la demanda.

Partiendo de lo anterior y descendiendo al caso en estudio, revisado el plenario
se tiene que:

1. En el pagaré baculo de ejecucion se pactd que el sefior Nelson Moreno
Hernandez pagaria a Banco de Bogota, la suma de $18.450.465 en 36 cuotas
por valor de $701.240 siendo exigible la primera el 1 de marzo de 2012 y asi
sucesivamente el primero de cada mes, hasta la cancelacion total.

2. También en dicho titulo valor se pactd la llamada clausula aceleratoria
facultativa, pues los deudores declararon que “[el/ Banco podra declarar de
plazo vencido y exigir anticipadamente el pago inmediato del mismo, mas los
intereses, costas y demas accesorios, fuera de los casos previstos en la ley,
en cualquiera de los siguientes casos: a) Mora en el pago de cualquiera de
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las cuotas ael principal o de los intereses de ésta o de cualquier otlra
obligacion que directa, indirecta, conjunta o separadamente tenga(mos) para
con el Banco (...) (fl. 10) (Se resalta).

3. En 6 de julio de 2013, el sefior Nelson Moreno Hernandez suscribié un otrosi
que hace parte del pagaré No. 3351196008 baculo de ejecucidn, por la suma
de $13.554.948 en 60 cuotas por valor de $394.945 siendo exigible la primera
el 1 de septiembre de 2013 y asi sucesivamente el primero de cada mes,
hasta la cancelacion total.

4. La demanda ejecutiva fue presentada el 4 de agosto de 2016 (fl. 21).

5. Inicialmente se solicitd librar mandamiento de pago por las cuotas causadas
entre agosto de 2015 a julio de 2016 y por el capital acelerado desde agosto
de 2016.

6. Luego, se presentd reforma de la demanda el 31 de octubre de 2019,
mediante la cual se pidid orden de apremio por las cuotas vencidas y no
pagadas desde agosto de 2015 a agosto de 2018, es decir, por todos los
instalamentos restantes.

Los anteriores hechos, permiten concluir que las partes pactaron una clausula
aceleratoria facultativa, lo que significa que el vencimiento anticipado de la
obligacion no se producia como efecto inmanente al no pago de una de las cuotas
de amortizacion de la deuda, sino que requeria de un acto volitivo del acreedor que
debia ser exteriorizado, como en efecto ocurrid con la presentacién de la demanda
el 4 de agosto de 2016 (fl.21), fecha desde la cual ha de computarse el término de
prescripcibn para el capital acelerado, como lo precis6 la jurisprudencia
anteriormente citada.

En ese orden, los 3 afos para la prescripcion se cumplian asi:

Concepto Vencimiento Prescripcion
Cuota No. 24 01/08/2015 01/08/2018
Cuota No. 25 01/09/2015 01/09/2018
Cuota No. 26 01/10/2015 01/10/2018
Cuota No. 27 01/11/2015 01/11/2018
Cuota No. 28 01/12/2015 01/12/2018
Cuota No. 29 01/01/2016 01/01/2019
Cuota No. 30 01/02/2016 01/01/2019
Cuota No. 31 01/03/2016 01/01/2019
Cuota No. 32 01/04/2016 01/01/2019
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Cuota No. 33 01/05/2016 01/01/2019
Cuota No. 34 01/06/2016 01/01/2019
Cuota No. 35 01/07/2016 01/01/2019
Capital 04/08/2016
Acelerado (presentacion demanda) 04/08/2019

Para el dia 4 de agosto de 2016, fecha de presentacion de la demanda (fl.
21), no habia transcurrido el término prescriptivo respecto de los rubros resefiados,
razbn por la cual entraremos a analizar si se interrumpio.

Sabido es que la interrupcion puede ser en forma natural por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente (Inc. 2°, Art. 2539 C.
C.), ora en forma civil por la demanda judicial (Inc. 3°, Ib.). En esta ultima hipotesis,
el ejecutante esta compelido a notificar a su deudor dentro del plazo establecido en
el Art. 94 del Codigo General del Proceso, 1o que significa que, si no satisface dicha
carga procesal, la demanda no tiene la virtualidad de interrumpir el término
prescriptivo y, por ende, “/os mencionados efectos sdlo se producirdn con la
notificacion al demandado” (Inc. 1°, Ib).

Realizada la anterior explicacion, se tiene que mediante proveido del 24 de
agosto de 2016 (fl. 29), se libr6 mandamiento de pago, el que fue notificado a la
parte actora por estado fijado el mismo dia, es decir que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 94 del C.G.P., el término del aflo que tenia aquélla para
enterar a los ejecutados de la orden de apremio, empezd a correr el 25 de agosto
de 2016 y concluia el 24 de agosto de 2017 y, como el 14 de septiembre de 2019
el Dr. Luis Alfonso Gutiérrez Pérez se notificd personalmente de dicho mandamiento
(fl. 134), en calidad de curador ad /item del demandado, esto es, luego vencerse
el afo, se tiene que “la presentacion de la demanda [nol interrumplioc] el término
para la prescripcion” (articulo 94 del C.G.P.).

Lo anterior, muy al margen de que el 31 de octubre de 2019 se hubiere
presentado reforma de la demanda sin hacer uso de la mencionada clausula
aceleratoria, proceder que conllevaria a que el término prescriptivo se contabilizase
de distinta manera, pues la accibn cambiaria respecto a las cuotas causadas desde
agosto de 2016 al mes de agosto de 2018, las cuales comprendian el capital que
con la demanda primigenia habia acelerado, prescribiria el mismo dia y mes dentro
de tres afios, es decir, la de 1° agosto de 2016 venceria el 1° de agosto de 2019 y
asi sucesivamente con las restantes; no obstante, tal calculo no es posible ya que
con la presentacion de esa demanda inicial el Banco ejecutante materializd el uso
de la clausula aceleratoria, es decir, hizo exigibles los instalamentos que aun no
habian vencido.

Y, tal como lo sefiald la Corte Suprema de Justicia en sede de casacidon, en
la sentencia anteriormente citada, hacer uso de la clausula aceleratoria apareja que
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desde alli se compute el término de prescripcion, luego tal consecuencia no se
puede pasar por alto.

Lo anterior, para significar que la reforma de la demanda no tuvo la virtualidad
de deshacer la aceleracion del plazo, ya que se insiste, en la reforma se prescindid
de la pretension del capital acelerado y se incluyd las cuotas restantes, pero es que
la parte demandante ya habia hecho uso de la facultad pactada con su deudor,
mediante el acto mismo de la radicacion del primer libelo.

Memorese que no puedan las partes disponer ni de los plazos prescriptivos,
ni de las reglas que gobiernan su coOmputo (C.S.J. Cas. Civ. de 22 de enero de
1991), toda vez que ese fenbmeno es asunto reservado a la ley, que lo regula en
normas imperativas, en cuanto compromete el orden publico. Sobre el topico, la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota preciso que:

“Por donde aaviene que el ataque del titulo ejecutivo no se desvanece con la
reforma de la demanda, y tanto menos s/ /o pretendido con ésta es querer
cambiar el tiempo de exigibilidad de la obligacion, que en desarrollo de una
clausula de extincion anticipada del plazo o aceleratoria, se hizo operar con la
presentacion de la demanda. En eventualidades de esa estiroe, el ejecutante no
puede abandonar asi no mas la exigibilidad que inicialmente esgrimio, con una
reforma de la demanda, porque este acto no puede devolver las cosas al tiempo
anterior a la presentacion de la demanda primigenia. No acompasa con la
garantia procesal de audiencia bilateral, que el ejecutante haga uso de la clausula
aceleratoria, y con fundamento en ella presente la demanda, afectando asi la
esfera juridica del ejecutado, para luego, cuando no le conviene, entrar a indicar
que renuncia a esa estipulacion”. (TSB. SC. Sentencia de dieciséis (16) de
diciembre de dos mil cuatro (2004). Ejecutivo singular. Rad.
11001310302019962653 01. G.M.A.C. Financiera de Colombia S.A. vs. José
Eduardo Rodriguez Pefia. M.P. Dr. José Alfonso Isaza Davila).

En consecuencia, no se vislumbra ninguna clase de interrupcion del fendbmeno
prescriptivo, pues la parte demandante no logr6 notificar al ejecutado dentro del afio
contemplado por el articulo 94 del C.G.P., contrario a ello, se observa que el banco
ejecutante hizo uso de la clausula aceleratoria facultativa, lo que significa que el
término trienal de la prescripcion se computa desde la fecha de presentacion de la
demanda para el capital acelerado, sin que con la reforma pueda anular la
aceleracion del plazo.

Por consiguiente, se declarara probada la excepcidbn de prescripcion
propuesta por parte del curador ad /litem de demandado. En consecuencia, se
decretara la terminacion del proceso, se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal transformado
transitoriamente en el Juzgado Cincuenta y Uno de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion denominada ‘“prescripcion de la
accion cambiaria” propuesta por el curador ad /item del ejecutado, conforme a las
razones esgrimidas.

SEGUNDQO: Declarar la terminacion del proceso conforme lo indicado en el
numeral anterior.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares, en el evento
que las mismas hayan sido decretadas. Por secretaria librense los correspondientes
oficios En caso de existir embargo remanentes pongase a disposiciobn de la
autoridad competente.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante y en favor de la
demandada, se fijan como agencias en derecho la suma de $350.000. Por secretaria

liguidense.

QUINTO: Archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!'

LUIS GUILLE SOLANO

JUZGADO SESENT. NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA
Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE
Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

1 providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. : No 2019-00553

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(fl.41), por el apoderado demandante, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de la
obligacion.

SEGUNDOQO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de
base a la accidn con la constancia de su cancelacion, entréguensele a la parte
gjecutada y a su costa.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiguese y Cumplase’,

SOLANO

JUZGADO SESENJA Y NUEVE CyL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

! Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. : No 2019-00669

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(fl.54), por la apoderada demandante, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de la
obligacion.

SEGUNDO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de
base a la accidn con la constancia de su cancelacion, entréguensele a la parte
gjecutada y a su costa.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiguese y Ciimplase?,

LUIS GUILLE ARVAEZ SOLANO

JUZGADO SESEN,A Y NUEVE CgL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

2 providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. : No 2019-00755

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(fl.152), por el apoderado judicial de la parte demandante con facultad expresa
para recibir (fl.1), con fundamento en lo dispuesto por el art. 461 del Codigo
General del Proceso y el canon 69 de la ley 45 de 1990, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por pago de las cuotas
en mora de la obligacion.

SEGUNDOQO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron como
base a la accibn con la constancia expresa que la obligaciobn que ellos
incorporan continta vigente, entréguesele a la entidad ejecutante a su costa.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiguese y Cimplase®,

LUIS GUILLE ARVAEZ SOLANO

JUZGADO SESEN,A Y NUEVE CI)AL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

3 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)
REF. : No 2019-00833

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(f1.30), por la apoderada demandante que cuenta con facultad para recibir, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 461 del Codigo General del Proceso,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de la
obligacion.

SEGUNDO: ENTREGA a la Cooperativa demandante la suma acordada en
el acuerdo extraprocesal, esto es, el valor de $ 11°566.000 y el dinero restante a
la ejecutada, siempre y cuando no exista embargo de remanentes.

TERCERO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

CUARTO: DECRETAR el desglose de los documentos gue sirvieron de base
a la accion con la constancia de su cancelacion, entréguensele a la parte
gjecutada y a su costa.

QUINTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese y Cumplase?,

LUIS GUILLE ARVAFZ SOLANO

JUZGADO SESENJA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

4 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. : No 2019-00935

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(fl.22), por la apoderada demandante, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de la
obligacion.

SEGUNDO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de
base a la accidn con la constancia de su cancelacion, entréguensele a la parte
gjecutada y a su costa.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese y Cumplase®,

LUIS GUILLE ARVAEZ SOLANO

JUZGADO SESEN,A Y NUEVE CgL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

> Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. : No 2019-00977

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(fl.159), por el apoderado judicial de la parte demandante con facultad expresa
para recibir (fl.2), con fundamento en lo dispuesto por el art. 461 del Codigo
General del Proceso y el canon 69 de la ley 45 de 1990, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por pago de las cuotas
en mora de la obligacion.

SEGUNDOQO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron como
base a la accibn con la constancia expresa que la obligaciobn que ellos
incorporan continta vigente, entréguesele a la entidad ejecutante a su costa.

CUARTO: NEGAR la entrega de titulos judiciales, como quiera que no hay
depodsitos judiciales consignados a favor del presente asunto de conformidad
con el reporte que anteceden (fls.156 a 157).

QUINTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese y Cumplase®,

LUIS GUILLE ARVAEZ SOLANO

JUZGADO SESENT, NUEVE CIVIL/MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se not'ifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

6 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. : No 2019-01331

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(f1.47), por la apoderada demandante, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de la
obligacion.

SEGUNDOQO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de
base a la accidn con la constancia de su cancelacion, entréguensele a la parte
gjecutada y a su costa.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese y Cumplase’,

LUIS GUILLE ARVAEZ SOLANO

JUZGADO SESEN,A Y NUEVE CgL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

7 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. : No 2019-01423

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(f1.56), por el endosatario en procuracion, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de la
obligacion.

SEGUNDO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de
base a la accidn con la constancia de su cancelacion, entréguensele a la parte
gjecutada y a su costa.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiguese y Cumplase®,

LUIS GUILLE ARVAFZ SOLANO

JUZGADO SESEN,A Y NUEVE CIYIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

8 Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. : No 2019-01857

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacion
(fl.102), por el apoderado judicial de la parte demandante con facultad expresa
para recibir (fl.2), con fundamento en lo dispuesto por el art. 461 del Codigo
General del Proceso y el canon 69 de la ley 45 de 1990, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por pago de las cuotas
en mora de la obligacion.

SEGUNDOQO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron como
base a la accibn con la constancia expresa que la obligacibn que ellos
incorporan continta vigente, entréguesele a la entidad ejecutante a su costa.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiguese y Cumplase®,

LUIS GUILLE ARVAEZ SOLANO

JUZGADO SESEN,A Y NUEVE CIﬂL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Hoy 20 de agosto de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 036

MAYERLING PATRICIA CARDENAS ACHURY
Secretaria

° Providencia suscrita de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura.



