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Agotado el tramite establecido por la ley, se procede a emitir fallo dentro de

la accion de tutela de la referencia en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

El sefior OSCAR JAVIER PARRA MONTANA, por intermedio de
apoderado, instaura accidn de tutela en contra de la empresa SEGURIDAD VIAL-
SEVIAL S.A. en la que solicita la proteccion de su derecho fundamental de

peticion.

Informa que el dia 5 de diciembre de 2012, su patrocinado firmo contrato de
trabajo con la demandada y el primero de noviembre de 2019 presenté renuncia al
cargo con justa causa. Indica que como quiera que su poderdante esté interesado
en iniciar proceso laboral por violacién al derecho a la igualdad por recibir un trato
discriminatorio; razén por la cual, asevera, cuenta con interés legitimo para
obtener informacién relacionada con la existencia de cargos semejantes a los que

él desempeiié durante el periodo en que prestd sus labores.

Manifiesta el profesional del derecho que ante lo anterior, el 1 de agosto de
2020 envia, via correo electrénico, derecho de peticién a la demandada en el que
solicita informacion relativa a funciones y salarios de algunos cargos en la
sociedad la cual, en su concepto, no se trata de secretos industriales, comerciales,
sensibles de nadie y no tienen relacion a una persona determinada y con la cual
pretende demostrar en el proceso laboral la violacién de derechos fundamentales

de su prohijado, especialmente el derecho a la igualdad y a un trato digno.

Sefala el togado que si bien el 10 de agosto de 2020 la demandada le
remite respuesta la misma no contiene la informacion solicitada ya que se niega a
suministrar lo pedido so pretexto de ser reservada y que solamente puede acceder

a lo establecido en el numeral 7° del articulo 57 del Codigo Sustantivo del Trabajo.



Ante lo anotado, pide el abogado que representa los intereses del actor que

se ordene a la pasiva, proceda a resolver de fondo el Derecho de Peticion.

TRAMITE

Asumido el conocimiento mediante auto del 20 de agosto del ano que
avanza, se ordené oficiar a la accionada a fin de que emitiera pronunciamiento
frente a los hechos relatos por el accionante, contestd el representante legal en los

siguientes términos.

El representante legal de la pasiva acepta la relacion laboral que existié con
el demandante pero no lo concerniente a las razones por las cuales lo terminé ya
que, afirma, la empresa siempre cumpli6 con todas sus obligaciones
contractuales, que no existio un trato discriminatorio. Aclara que los documentos
que solicita el actor en el derecho de peticion tienen el caracter de reservado y asi
se lo hizo saber en la respuesta que le remitiera, la cual se anexa a esta accion

constitucional. Cita apartes de la sentencia T-608 de 2013.

Que sumado a lo anotado, el trabajador que desempena el cargo de Lider
de Cartera no autorizé a la empresa para que sus datos fueran revelados a ex

trabajadores ni a terceros.

Termina indicando que para resolverse de fondo una peticion no
necesariamente debe ser favorable y en este caso, asevera, la respuesta enviada
atiende los presupuestos de suficiencia y congruencia y solicita se declare la

improcedencia de la accion.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Nacional establece que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
por lo que, se pone al descubierto que la intencion y espiritu del constituyente fue

la de introducir una figura alterna o paralela a los juicios y a los procedimientos



que constituyen via comun para hacer valer los derechos cuya funcion se
encuentra genéricamente asignada a la administracion de justicia y garantizada

por la Carta Politica.

Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la
Corte Constitucional, que, tanto en la norma constitucional, como en su desarrollo
legislativo, el ejercicio de la citada accion esta condicionado, entre otras razones,
por la presentacion ante el juez de una situacidn concreta y especifica de violacion
0 amenaza de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos
particulares. Ademas, el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su
proteccion también especifica, siempre en ausencia de otro medio especial de
proteccion o excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

En lo que concierne al derecho de peticion, el art. 23 de la Constitucion
Politica establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. Dentro del abundante desarrollo jurisprudencial que ha
tenido este derecho, se han decantado, en forma general, los siguientes requisitos

y presupuestos:

‘En armonia con lo expuesto, para la Sala es claro que al juez
constitucional compete resolver sobre la alegada vulneracion del derecho
fundamental de peticion, cuyas caracteristicas esenciales han sido definidas por

esta Corporacion asi:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se
garantizan ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de pefticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para s/ el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos. 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se

incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.



d) Por lo anferior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones

privadas cuando la ley asi lo determine’. (...)

‘Asi, frente al hecho de que no se dio al accionante una respuesta pronta y
efectiva, es un deber del juez de tutela ampara el derecho fundamental de
peticion, lo cual no implica que la respuesta que ordene emitir resuelva

favorablemente los intereses del peticionario (...)" (Sentencia T-1058 de 2004).

Por su parte, el articulo 32 de la ley 1755 de 2015 consagra que:

“Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, lales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asocilaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o

clubes.

Salvo norma legal especial, el tramifte y resolucion de estas peticiones
estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de esfe

titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion

Politica y la ley.

Las peliciones ante las empresas o personas que administran archivos y
bases de datos de caracter financiero, credificio, comercial, de servicios y las
provenientes de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria
del Habeas Data...”

Hechas las precisiones que preceden, entra el Despacho a resolver de

fondo.

PROBLEMA JURIDICO Y CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencién del Juzgado el apoderado del actor

persigue que se le dé respuesta a su mandante por parte de la accionada al



derecho de peticidn que le presentara el 1 de agosto de 2020 por cuanto, en su
concepto, el no haberle entregado los documentos que solicitd en el escrito

vulnera su derecho fundamental de peticion.

En comunicacion enviada via correo electronico por el representante legal
de la empresa demandada informa que ya dio respuesta al derecho de peticion
presentado por el actor, que la documental pedida tiene que ver con otro
trabajador, quien no autorizé la divulgacion de la informacién alli contenida y que
aunado a ello, hace parte de la reserva de la empresa, situaciéon que le dio a

conocer al demandante en la misiva quien acepta haber recibido.

Revisada la documental remitida por la accionada con prontitud se advierte
que se concedera el amparo invocado dado que si bien se remitié respuesta al
accionante lo cierto es que, en ella se limité a trascribir los arts. 61 del Cddigo de
Comercio y 57 del Codigo Sustantivo del Trabajo en cuyo sustento argumenta la
negativa de la entrega de la informacién solicitada bajo el ropaje de hacer parte de
la reserva legal pero, se le olvida que los documentos que solicita no forma parte
de los libros y papeles del comerciante, como asi lo aduce, como tampoco de
aquellos que tienen que ver con las actas de las reuniones del maximo érgano

social o de junta directiva.

Téngase presente que lo peticionado por el demandante en los numerales 1
a 3 del escrito tienen que ver con el organigrama de la empresa, modificaciones
realizadas al mismo y funciones de varios cargos, informaciéon que no tienen
reserva alguna y de no ser asi, no se explicaron las razones por las cuales no se
puede suministrarla pues, se reitera, no hacen parte de la documental que las

normas legales y constitucionales protegen.

En cuanto tiene que ver con lo solicitado en el numeral 4, es claro que el
accionante no pidio datos sobre el salario de una persona en especial, como lo
quiere hacer ver la pasiva, sino en general del sueldo que se encuentra
establecidos para 6 cargos, dato que también se negé a suministrar sin especificar
los motivos para su reserva como, por ejemplo, que por estatutos esté prohibido

que se divulgue.

Las razones anotadas traen como consecuencia la orden al representante
legal o quien haga sus veces para que en un término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, contados a partir de la notificacién de esta decision, dé respuesta
de fondo, pertinente y consecuente con lo solicitado por el accionante en los
numerales 1 a 4 del escrito a la direccion fisica y electronica por él informada tanto

en el derecho de peticion como en el escrito de tutela y de contar con reserva,



debera informarlo con el sustento legal pertinente y no limitarse a trascribir normas

que no son aplicables a ese tipo de informacion.

En cuanto tiene que ver con lo suplicado en el numeral 5 del petitorio, es
claro que los motivos que haya podido tener la empresa para establecer las
diferencias salariales pertenecen al fuero interno, al ambito subjetivo de la misma.
Esta solicitud es abstracta y, eventualmente, podria hacerse en un interrogatorio
de parte mas no mediante derecho de peticiébn y por tanto, no habra lugar a

acceder a lo pretendido.

Por ultimo, debe recordar el profesional del derecho que, en el evento de
iniciar una accién laboral ante la jurisdiccion correspondiente, la demandada esta
en la obligacion de suministrarle al Juez de conocimiento toda la informacién que

requiera, tal y como lo establece el art. 27 de la Ley 1755 de 2015.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal de
Bogota D. C., hoy Cincuenta y Uno de Pequenas Causas, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la solicitud de amparo invocada por la apoderado
del OSCAR JAVIER PARRA MONTANA frente al derecho de peticion, por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al Representante legal o quien haga
Sus veces para que en un término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contados a partir de la notificacion de esta decisidn, dé respuesta de fondo,
pertinente y consecuente con lo solicitado por el accionante en los numerales 1 a
4 del escrito a la direccion fisica y electronica por él informada tanto en el derecho
de peticion como en el escrito de tutela y de contar con reserva, debera informarlo
con el sustento legal pertinente y no limitarse a trascribir normas que no son
aplicables a ese tipo de informacién, a menos de que al emitir esta decision ya lo
hubiere hecho, so pena de hacerse acreedor a las sanciones previstas en los
articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991.

De las diligencias tendientes a dar cumplimiento a este fallo, debera la

entidad accionada informar lo pertinente a esta sede judicial.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la tutela



CUARTO: ENTERESE a las partes la presente decisién, de conformidad

con lo establecido en el articulo 30 del decreto 2591/91.

QUINTO: De no ser impugnado el presente fallo, REMITASE el expediente

a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase o),

LUIS GUILLER )

f '!

(") Providencia suscrita de conformidad con el con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el articulo 13 del
Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura



