Doctor
JUEZ SESENTA Y NUEVE (69) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Ciudad
E. S. D.
Proceso: : EIJECUTIVO
Demandante: SOLIMET S.A.S.
Demandado: MARCO INFRAESTRUCTIRAS Y MEDIO AMBIENTE S.A.
. Radicado: 2019-00906
’ Asunto: RECURSO DE REPOSICION.

DIANA CAROLINA GARCIANOVOA, apoderada de la sociedad demandada, tal como se evidencia en el
certificado de existencia y representacion que obra en el plenario, por medio del presente escrito procedo a
interponer RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento de pago librado por el Despacho el pasado
15 de julio, a fin de que sean analizadas las excepciones previas que paso a exponer.

EXCEPCIONES PREVIAS
1. INEPIITUD DE LA DEMANDA

La demanda instaurada no cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, pues no se encuentra concordancia entre los hechos expuestos, las pretensiones y los
sujetos demandados; pues de un lado indica demandar a MARCO INFRAESTRUCTIRAS Y MEDIO
AMBIENTE S.A, no obstante dentro de los hechos indica que las facturas cuyo pago percibe fueron
recibidos por “la sociedad”, hecho este que no concuerda con las pruebas arnmadas, pues de las mismas se
extrae que las facturas encartadas no fueron recibidas por sociedad alguna. Aun con ello tiene por sujeto
pasivo otra sociedad de nombre EDIFICACIONES Y VIAS S.A,, sin embargo, no es claro si dentro de los
hechos hace referencia esta o aquella, pues lo cierto es que no existe claridad sobre el sujeto de los hechos que
describe, pues parece entender la demandante que estd demandando a tres sociedades, sin hacer distincion a
cual fue la que prestd el mentado servicio, a cual “sociedad” entregd las facturas o a cual “sociedad” persigue
en el pago de la presunta acreencia.

Por la misma via, omite el escrito de la demanda indicar la cuantia de las pretensiones, limitindose tan solo a
exponer que las misma es susceptible de ser categorizada como de menor cuantia, no obstante, no ser ese el
requerimiento del numeral 9° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Habida cuenta de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho declarar la improsperidad de las
pretensiones y en su lugar revocar el auto por medio del cual su Despacho libro mandamiento de pago en el
proceso de la referencia, por no estar determinados ni claros los hechos de la forma como fueron expuestos en
el escrito de la demanda,

Cordialmente;

DIANA CAROLINA (ZA/ECIA NOVOA
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DIANA CAROLINA GARCIANOVOA, apoderadi de la sociedad demandada tal como se evidencia en el
certiticado de existencia y representacwn ‘que obra en el plenano, por medio del presente escrito procedo a
interponer RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento de pago librado por el Despacho el pasado
15 de julio, a fin de que sean analizadas las excepciones previas que paso a exponer. .

ERROR COMETIDO POR EL DESPACHO

Previo a evidenciar el yerro del Despacho, he de mdicar que el mecanismo procedente a fin de atacar la falta
de requisitos formales del titulo valor base del proceso ejecutivo es el recurso de reposicion, conforme Io
prescribi6 el legislador en el inciso 2° del articulo 430 del C.G del P.

Establecid de forma general el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, que podran demandarse
ejecutivamente aquellas obligaciones claras, expresas, exigibles y que consten en decumentos provenientes
del deudor.

El aparte antes resaliado reviste importancia en tanto, en términos generales, los titulos valores son la
expresion de voluntad del creador de obligarse, de alli que estos instrumentos sirvan para legitimar el ejercicio
del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora; ahora bien, es evidente que en el caso objeto de
estudio MARCO INFRAESTRUCTIRAS Y MEDIO AMBIENTE S.A. no ha impuesto en las facturas
ammadas para cobro, voluntad alguna de obligarse al pago pretendido, pues tal como se extrae de dichos
documentos, no fueron signados o recibidos por mi representada. En tal sentido debe observarse que mas alla
del compromiso adquirido por MARCO respecto de su participacion en la Unién Temporal y con la entidad
contratante, esta no se predica frente a terceros.

Habida cuenta de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho declarar la improsperidad de las
pretensiones y en su lugar revocar el auto por medio del cual su Despacho libro mandamiento de pago en el
proceso de la referencia, por no estar determinados ni claros los hechos de la forma como fueron expuestos en
el escrito de la demanda.

Cordialmente;

DIANA CAROLINA
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