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Este despacho no es competente para conocer del presente asunto, por tratarse
de un asunto de familia que en segunda instancia corresponde a los Juzgados de
Familia, dado que, avocO su competencia en primera instancia, de acuerdo con el
articulo 17 del C.G.P., los jueces civiles municipales.

Recuérdese que, los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:
de la correccion, sustitucion o adicion de partidas de estado civil, sin perjuicio de la
competencia atribuida por la ley a los notarios. Asi mismo el tramite se encuentra
reglado por el art. 577 en su numeral 11 que dispone: que se sujetaran al
procedimiento de jurisdiccidbn voluntaria, entre otros asuntos, “La correccion,
sustitucion o adicion de partidas de estado civil o del nombre, o anotacion del
seudonimo en actas o folios de registro de aquel”

Atendiendo a la norma en cita, la competente para resolver en segunda
instancia el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 25 de septiembre de
2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal, recae en los Jueces
de Familia de esta ciudad, en razén a la especialidad del asunto.

Por lo anterior, secretaria remitase el proceso a la Oficina Judicial de Reparto,
para que sea repartido a los Jueces de Familia de esta ciudad, para lo de su
competencia.
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EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
C‘S} RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

t'mfn'!‘upﬂtm- JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

e ha Fudicatura

Bogota D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023.)

Ref.: Declarativo de incumplimiento de contrato de MYRIAM CONTRERAS
DE ORTIZ y LEANDRO ORTIZ CONTREAS en contra de DIEGO ALEXANDER
HERNANDEZ LOPEZ., Expediente N0.2020-00081.

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este asunto, conforme
el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, dado que, no existen
pruebas que practicar.

I.- ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:

Los sefores Myriam Contreras De Ortiz y Leandro Ortiz Contreras, por
conducto de gestor judicial presentaron demanda de resolucion de contrato de
compraventa, para que previos los tramites del proceso verbal de mayor cuantia,
se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se declare resuelto el contrato de compraventa celebrado ente
Myriam Contreras De Ortiz y Leandro Ortiz Contreras, como vendedores y Diego
Alexander Hernandez Lopez, como comprador, ante el incumplimiento del pago del
precio pactado, estipulado en el contrato contenido en la Escritura Publica No. 4190
del 3 de marzo de 2017 de la Notaria 29 del Circulo de Bogota.



2. Que se cancele la Escritura Publica No. 4190 del 3 de marzo de 2017
de la Notaria 29 del Circulo de Bogota, tanto de la compraventa como de la hipoteca
constituida sobre el folio de matricula No. 50C-1316939

3. Que como consecuencia de lo anterior se ordene la restitucion del
inmueble a los demandantes.

B. Los Hechos.

Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. El 28 de septiembre de 2016 los sefiores Myriam Contreras De Ortiz
y Leandro Ortiz Contreras, prometieron en venta al sefior Diego Alexander
Hernandez Lopez, el veinte (20%) del lote de terreno ubicado en la ciudad de
Bogota, identificado con placa No. carrera 80 A # 10 A — 63, lote No. 14 manzana
19, por valor de $140.000.000

2. La compraventa se materializ6 por Escritura Publica No. 4190 del 3
de marzo de 2017 de la Notaria 29 del Circulo de Bogota, por medio de la que
quedo plasmado un precio de $80.000.000, donde el demandado se obligd a pagar
a los vendedores el saldo de $60.000.000 en 264 cuotas mensuales por un valor
de $600.000 con interés del 0.3%.

3. Posteriormente, en la misma E.P., el demandado constituy6 hipoteca
a favor de los demandantes sobre su cuota parte, por valor de $60.000.000, en 264
cuotas mensuales por un valor de $600.000 con interés del 0.3%.

4. La compraventa e hipoteca fueron debidamente registrados en el
certificado de libertad y tradicion del bien objeto de las pretensiones, en las
anotaciones 13y 14.



5. A la fecha de esta demanda, el vendedor solo cancel6 la suma de
$20.000.000 y $7.200.000 suma esta ultima correspondientes a cuotas de 12
meses de las 264 pactadas.

6. El comprador ha incumplido sus obligaciones como parte compradora
e hipotecante, ademas, abandoné el inmueble llevandose consigo puertas y
elementos adheridos a la pared.

B. Tramite.

1. Una vez reunidos los requisitos legales, mediante auto calendado 3
de febrero de 2020, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, admitio la
demanda declarativa de resolucion de contrato, ordenando el emplazamiento del
demandado.

2. Para evitar futuras nulidades el despacho por auto del 3 de marzo de
2020, ordend la notificacion del demandado a la direccién fisica y electrénica
registrada en la escritura publica.

3. El 14 de septiembre de 2022, se tuvo en cuenta que la notificacion a
la pasiva fue infructuosa, por lo que, se ordend por secretaria dar cumplimiento al
emplazamiento ordenado desde el auto admisorio de la demanda, v,
posteriormente se nombré curador ad-litem, quien en término contestd la demanda
(fl 89) y propuso la excepcion de mérito de (i) falta de los requisitos sustanciales
para acceder a la resolucion del contrato de compraventa (ii) genérica, a las cuales
por auto del 28 de marzo de 2023, se corri6 traslado.

4. Por auto del 25 de octubre de 2023, se tuvo en cuenta que el
demandante descorridé en término las excepciones propuestas, ademas, se dispuso
dar dar aplicacion a lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 278 del Cdédigo
General del Proceso, tenido en cuenta que no existian pruebas por practicar, en



consecuencia, se concedi6 el término de cinco (5) dias a las partes para alegar de
conclusion.

I.I. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la
competencia de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.
Ademas, de la actuacion surtida en el plenario no se vislumbra vicio con capacidad
de anular en todo o en parte lo adelantado, siendo viable emitir un pronunciamiento
de fondo.

2. Planteamiento del problema juridico a resolver:

El problema juridico que plantea la accion se circunscribe a (i) determinar si
se reune el lleno de los elementos axioldgicos que enrostran la accion de resolucion
de contrato, (ii) si es viable acceder a la solicitud de resolucion de contrato de
compraventa, aun y cuando del paragrafo de la clausula se ausculta la renuncia
expresa a cualquier condicién resolutoria.

3. Caso en Concreto:

3.1 En el caso sub-judice, se pretende que, se declare que el demandado
Diego Alexander Herndndez Lopez, en calidad de comprador, incumplié el contrato
de compraventa elevado a Escritura Publica No. 4190 del 3 de marzo de 2017 de
la Notaria 29 del Circulo de Bogota, frente a los vendedores Myriam Contreras De
Ortiz y Leandro Ortiz Contreras respecto del precio pactado, pues de los
$80.000.000 que se observan materializados en el contrato de compraventa tan
solo cancel6 un total de $27.200.000, discriminados asi, $20.000.000 que lo



vendedores declararon recibidos a satisfaccion y 12 cuotas de las 264 pactadas,
que ascienden a la suma de $7.200.000

Asi mismo, y como consecuencia de la declaracion de incumplimiento, se
pretende que, se decrete la resolucion del contrato de compraventa, y por
consiguiente, las cosas vuelvan al estado en el que se hallaban si la obligacién no
hubiere existido, es decir, se cancele también, la hipoteca constituida por el
demandado en favor de los demandantes, para respaldar la deuda, y en efecto se
condene al demandado a la restitucion del inmueble.

Corresponde entonces, el andlisis de la accion de resolucién de contrato,
consagrada en el articulo 1.546 del Cédigo Civil,* toda vez que las pretensiones de
la demanda se enmarcaron en la misma.

Pues bien, la accion de resolucion de contrato, tiene como requisitos para su
prosperidad, el demostrar los siguientes presupuestos:

a) Existencia de un contrato bilateral valido;

b) Que el demandante haya cumplido las obligaciones que le impone la
convencioén, o cuando menos se haya allanado a cumplirlas en la forma y términos
estipulados.?

c¢) Incumplimiento del demandado, total o parcial, de las obligaciones que para
€l género la convencion, porgue en eso consiste la realizacion de la condicién tacita;

1 En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes
lo pactado. Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato
con indemnizacion de perjuicios.

2 Radicacién No. 110013103004200101177-01. Rad. Interna 2153. M.P. Dra. Ana Lucia Pulgarin Delgado.



Con miramiento a establecer la coexistencia de los elementos axioldgicos que
enrostran este linaje de acciones el despacho estudiara la primera exigencia, esto
es, la existencia de un contrato bilateral valido, asi pues y de rever a las pruebas
aportadas con el libelo genitor a folios 41 a 51, milita la Escritura Publica 4190 de
2017, de la cual se advierte como actos, la compraventa de derecho de cuota, e
hipoteca de cuantia determinada, suscrita por los sefiores Myriam Contreras De
Ortiz y Leandro Ortiz Contreras, como vendedores y acreedores y Diego Alexander
Herndndez Lépez como comprador y deudor, por la cual, los primeros se obligaron
a trasferir el dominio de la cuota parte objeto de venta y como contra prestacion el
comprador se obligd a pagar un precio.

En ilacion a lo anterior y una vez verificado el contrato que ocupa la atencion
del despacho y contrastado con la normatividad prevista para este tipo de asuntos,
diamantino es que la convencién aca aportada contenida en la Escritura Publica
No. 4190 de 2017, es un contrato bilateral completamente valido.

Ahora bien, deviene entonces auscultar lo correspondiente al segundo
elemento axioldgico para que, en principio, la accion recisoria fuere susceptible de
ser concedida, ello, de cara a que el vendedor, aqui demandante sea un contratante
cumplido.

Desde tal panorama, evidenciado el factum para identificar si el demandante
honré las obligaciones que le impone la convencion, o cuando menos se haya
allanado a cumplirlas en la forma y términos estipulado, y teniendo en cuenta que
la excepcion formulada por el curador ataco este punto, vemos lo siguiente:

Como principal obligacién de los vendedores, una vez revisado el contrato de
compraventa, desde su literalidad, se observa que en la clausula primera aparece
el objeto del contrato, el que consiste en que la parte vendedora transfiera a titulo
de compraventa real y efectiva a favor de la parte compradora el derecho pleno de



dominio propiedad y posesion que tiene y ejerce sobre un derecho de cuota
equivalente a un veinte (20%).

Posteriormente, en la clausula quinta se evidencia la entrega del inmueble,
en el cual se dijo que la parte vendedora hara entrega real y material del derecho
de cuota equivalente a un veinte (20%) del inmueble objeto de esta venta a la parte
compradora, en el estado en que se encuentra junto con los usos y anexidades que
legalmente le corresponde, a la firma del presente instrumento; seguidamente, en
la clausula de aceptacidn, literal b) se mira que el comprador declara que recibira
el derecho de cuota equivalente a un veinte (20%) del inmueble objeto de este
contrato a la firma del presente instrumento.

En tal sentido, puede evidenciarse que en efecto la parte vendedora efectuo
la entrega — tradicién de la cosa, pues, la misma se advierte materializada no solo
con la entrega material del inmueble al demandado quien segun el clausulado de
la escritura publica afirma y acepta que la cuota parte objeto de compraventa fue
recibida en el dia en que se firmo la compraventa, es decir, el 3 de marzo de 2017,
sino que, ademas la compraventa fue debidamente registrada ante instrumentos
publicos e inscrita en la anotacion No. 13 del certificado de libertad y tradicion del
bien objeto de las pretensiones, es asi, como se puede evidenciar que los
vendedores cumplieron con los réditos que el contrato de compraventa suscrito les
imponia, siendo asi que, los vendedores, hoy demandantes son contratantes
cumplidos y en efecto, es el comprador quien incumplié el contrato de compraventa
de cara al pago de las cuotas pactadas para la cancelacion del precio.

Ahora bien y como ultimo requisito debe probarse el incumplimiento alegado,
que aqui se circunscribe al incumplimiento del demandado, total o parcial, frente a
las obligaciones que para él genero la convencion.

En vista de lo precisado, seran las estipulaciones del contrato de
compraventa, las que nos llevara a verificar el incumplimiento que endilga la parte



demandante - vendedora al demandado - comprador.

Asi, de la clausula cuarta (fl. 43) del pluricitada contrato, se observa que el
precio de la venta se estipulé en $80.000.000, de los cuales, $20.000.000 fueron
recibidos a entera satisfaccion por la parte vendedora, y el excedente, $60.000.000
se cancelarian asi:

Valor de capital: $60.000.000

Valor total de Intereses: $1.800.000

Valor total obligacion: $61.800.000

Valor mensual cuota abono a intereses: $15.909.09

Valor mensual abono a capital: $584.090.91

Valor total mensual de cuota: 600.000

El valor pactado seria cancelado en 264 cuotas mensuales de $600.000

Expuesto el panorama anterior, y en cuanto al incumplimiento endilgado al
comprador frente a la ausencia del pago del precio de las cuotas pactadas, en
efecto, y como la parte demandada no desvirtu6 tal aseveracion, se encuentra
acreditado el incumplimiento del pago en la forma estipulada en la conveccion
contractual, véase, que segun milita al cartular, de los $80.000.000 pactados como
precio, el comprador cancel6 el valor de $27.2000.000, discriminados asi:

El valor de $20.000.000 como una cuota inicial



El valor de $7.200.000, correspondientes a las cuotas mensuales de $600.000
durante doce (12) meses.

Es decir cancelo las cuotas pactadas del 3 de abril de 2017 y 3 de marzo de
2018, luego entonces, y a la fecha de presentacion de la demanda 14 de febrero
de 2020, habrian transcurrido alrededor de 2 afios, sin que el comprador acreditara
el cumplimiento de sus débitos frente al pago del precio acordado, constituyéndose
asi la inobservancia por parte del sefior Diego Alexander Hernandez Lépez, a las
estipulaciones del contrato de compraventa Escritura Publica No 4190 de 2017.

Desde tal andlisis, si bien en principio se puede evidenciar que el comprador,
agui demandado Diego Alexander Hernandez Lopez, incumplié el contrato de
compraventa contenido en la Escritura Publica No. 4190 del 3 de marzo de 2017
de la Notaria 29 del Circulo de Bogota, al desligarse del cumplimiento de la
obligacién de pagar el precio pactado en las condiciones de la clausula cuarta, lo
cierto es que, la resolucion del contrato de compraventa deprecada no puede salir
avante, por las razones que a continuacion se expresan:

En efecto, aunque consolidado el incumplimiento por el demandado —
comprador, revisada la Escritura Publica No- 4190 de 2017, en el paragrafo de la
clausula cuarta, se observa la siguiente inscripcion: “NO OBSTANTE LA FORMA
DE PAGO PACTADA, LA PARTE VENDEDORA Y LA PARTE COMPRADORA
RENUNCIAN EXPRESAMENTE A CUALQUIER CONDICION RESOLUTORIA
QUE SE DERIVE DE ELLA Y EN GENERAL DEL PRESENTE CONTRATO DE
COMPRAVENTA, Y POR LO TANTO LA VENTA SE OTORGA FIRME E
IRRESOLUBLE” asi la cosas, y al haberse pactado por las partes la renuncia
expresa a cualquier condicion resolutoria, inclusive la aqui alegada, el
incumplimiento del pago del precio, se torna imposible acceder a las pretensiones
de la demanda ante la voluntad de las partes de la renuncia a cualquier condicion
resolutoria.



Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho: “La doctrina de la Corte
ha previsto la posibilidad de que las partes renuncien a la condicion resolutoria que
los contratos bilaterales llevan envuelta, ora de forma expresa al asi manifestarlo,
ora tacitamente por el no ejercicio de la correspondiente accion, comoquiera que
ha entendido que se trata de una alternativa que consulta un interés netamente
privado y que, por lo tanto, en su consagracion no estan comprometidos el orden
publico ni las buenas costumbres, de tal suerte que resulta disponible.

Con todo, en la medida que la citada obligacion fue renovada en la escritura
de 30 de diciembre de ese afio es claro que su incumplimiento no podia juzgarse
por lo ocurrido o dejado de pasar previamente, lo que lleva a desentrafiar si en
verdad quedo cubierta por la clausula de renuncia a la accioén resolutoria.

En tal sentido, lo primero que se advierte es que la disposicion convencional,
en cuanto entrafia la renuncia al privilegio de ejercer una accion que, en principio,
el ordenamiento sefiala insito en todo contrato bilateral, solo puede aplicarse
restrictivamente a los casos que claramente estén comprendidos en ella.”

Desde tal tesitura, palmario es, que al estar contenida la renuncia expresa a
la condicion resolutoria del contrato que hoy es objeto de resolucion, el despacho
no puede acceder a las pretensiones de la demanda, como quiera que, por
disposicion y voluntad de las partes contratantes, renunciaron expresamente a
cualquier condicién resolutoria que se pueda derivar del presente contrato.

Luego entonces, y como se ha dicho, si bien, se encuentra acreditado el
incumplimiento del contrato por el comprador, en consideracién a la renuncia
expresa de la condicion resolutoria acordada por las partes, se hace inverosimil
acceder a la pretension de resolucion del contrato ante el incumplimiento en el pago
del precio acordado por la parte demandada.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CS 5321 DE 2021 MP OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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Por ultimo y no menos importante, huelga decir que, inclusive en el caso objeto
de estudio, se configura la renuncia tacita a la condicidn resolutoria, pues véase
que, ante el incumplimiento aca alegado, la parte vendedora -acreedora, opto por
hacer uso del mecanismo establecido para garantizar el pago del precio pactado,
la hipoteca que constituyé el comprador -deudor, es asi, como del folio de matricula
inmobiliaria sobre el cual se pretende la resolucion de la venta, el mismo que fue
dado en garantia para el pago pactado, se observa que los acreedores, MYRIAM
CONTRERAS DE ORTIZ y LEANDRO ORTIZ CONTREAS, iniciaron proceso
ejecutivo hipotecario en contra de DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LOPEZ por
las sumas que garantizo la mentada hipoteca, es decir, por las sumas que acé se
pretenden sefialar como incumplidas, por lo tanto de las actuaciones desplegadas
por la activa, se evidencia que en efecto, operd no solo en virtud de la estipulacion
contractual la renuncia expresa de la condicion resolutoria, se insiste, por la
voluntad de las partes, sino, también de acuerdo con la accién ejecutiva que
iniciaron los acreedores en contra del deudor para reclamar las sumas de las que
hoy se pretende decretar su incumplimiento, la renuncia técita, por lo cual, se
negaran las pretensiones incoadas.

[.I.I. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

I.V. RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO. Sin costas por no aparecer causadas.
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TERCERO: ARCHIVAR el expediente, dejandose las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C. 19/12 de 2023

Notificado por anotacién en

ESTADO No._168___ de esta misma
fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f682aace63beafff4ebd0af52cd1bd554865d66703b3114da3e971f836326¢28
Documento generado en 18/12/2023 06:10:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00211-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el acreedor
hipotecario ORLANDO ALBERTO CANELO MANRIQUE, guardo silencio en el término
de traslado ordenado en auto adiado 8 de noviembre del corriente, no obstante, debera
tenerse en cuenta que este, allego escrito informado al Despacho que hizo exigible su
crédito hipotecario en otro proceso ejecutivo (anexo 069).

2. Asi, revisado el asunto de la referencia, se advierte que se cumplen los
requisitos para dar aplicacion a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P.,
por lo que, llegada la oportunidad procesal, el Juzgado declara abierto a pruebas el
proceso por el término legal, decretando las siguientes:

|. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las documentales aportadas con la
demanda, por el valor que represente en su debida oportunidad procesal.

II. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

- Demandados EDGAR RICARDO GUZMAN RUIZ y JAIME ENRIQUE
GUZMAN RUIZ: Guardaron silencio.

- Demandado CARLOS ERNESTO RUIZ BUITRAGO — a través de curador Ad
Litem.

DOCUMENTALES: Las relacionadas en el escrito de contestacion de la
demanda y allegadas, por el valor que representen en su debida oportunidad procesal.

3. En consecuencia, se les concede a los extremos en litigio el termino de
cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.



Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023.).

Ref.:  2020-003800 VERBAL DE RESPONSABILIDAD  CIVIL
CONTRACTUAL de VIMED SOLUCIONES MEDICAS SAS (en liquidacion),
contra MICROTECH (NANJING) CO LTDA.

I.- ANTECEDENTES:

A. Las pretensiones:

La sociedad VIMED SOLUCIONES MEDICAS SAS (en liquidacién) a través
de apoderado judicial present6 demanda VERBAL en contra de MICROTECH
(NANJING) CO LTDA., para gue previos los tramites del proceso verbal de mayor
cuantia, se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1. DECLARATIVAS:

1.1 Declarar que entre VIMED SOLUCIONES MEDICAS SAS (en
liguidacion) y MICROTECH (NANJING) CO LTDA existié un contrato de agencia
comercial entre el 11 de septiembre de 2009 y el 28 de febrero de 2019.

2. DE CONDENA

2.1. Que se condene a MICROTECH (NANJING) CO LTDA a pagar a
VIMED SOLUCIONES MEDICAS SAS (en liquidacién) la prestacion mercantil de
que trata el articulo 1324 del Cédigo de Comercio, ascendiente a $659.460.580 por
la vigencia del contrato de 9 afios, 5 meses y 20 dias.

2.2. Que se condene a MICROTECH (NANJING) CO LTDA a pagar a
VIMED SOLUCIONES MEDICAS SAS (en liquidacion) a pagar una indemnizacion
por haber terminado el contrato sin justa causa por la suma de $314.015.739



2.3. Que se condene a MICROTECH (NANJING) CO LTDA a pagar a
VIMED SOLUCIONES MEDICAS SAS (en liquidacion) a que los valores
deprecados sean actualizados y corregidos (indexados) y se paguen los respectivos
intereses de mora.

B. Los Hechos:

Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. El 11 de septiembre la sociedad MICROTECH (NANJING) CO LTDA
suscribio contrato de distribucion con la sociedad VIMED SOLUCIONES MEDICAS
SAS (en liguidacion), su objeto era el de promocion y distribucion de su linea de
productos en el mercado nacional colombiano

2. La sociedad MICROTECH (NANJING) CO LTDA contraté a la
sociedad VIMED SOLUCIONES MEDICAS SAS (en liquidacién) como su
distribuidor exclusivo en el territorio colombiano.

3. Durante la ejecucion del contrato, VIMED SOLUCIONES MEDICAS
SAS (en liquidacioén), desplegd de manera diligente y responsable la actividad
orientada a publicitar, promocionar, mercadear, distribuir, y prestar sus servicios con
medios idoneos y adecuados para lograr posicionar la marca y linea de productos
de MICROTECH (NANJING) CO LTDA.

4. El 27 de octubre de 2018, la entidad demandada le informé que podria
no renovarse el contrato con la entidad demandante, en virtud de otro acuerdo
suscrito con BIOSCIENCE.

5. El 3 de enero de 2019, la sociedad demandada afirma que no se
suscribié contrato alguno con la entidad demandante y que desde el 29 de junio de
2017 se les habia sefialado que se autorizaria a otra compafia para la distribucion
exclusiva en el mercado colombiano.

6. Nunca se mencioné por la empresa demandada la no renovacion del
contrato, ni se realizé un preaviso de la terminacion anticipada del negocio juridico.

7. Pese a los excelentes resultados obtenidos por la entidad
demandante, la ultima distribucion por parte de la entidad demandada a la entidad
demandante fue el 7 de marzo de 20109.



8. La decisiéon de no prorrogar el contrato generd perjuicios y pérdidas
econdmicas de gran magnitud a la sociedad VIMED SOLUCIONES MEDICAS SAS,
entre los que se incluye entrar en causal de disolucion.

C. Tramite.

1. Previa inadmision, mediante auto calendado 22 de abril de 2021, el
Juzgado admiti6 la demanda declarativa de responsabilidad civil contractual,
ordenando la notificacién del demandado

2. Por auto del 15 de mayo de 2023, se tuvo por notificada a la sociedad
demandada personalmente de acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien,
en el término legal de traslado guardé silencio, en misma data se decretaron
pruebasy se cito a audiencia de que trata el articulo 372 del Ordenamiento Procesal.

3. Llegado el dia de la audiencia, se confirieron tres (3) dias al demandado
para que justificara su inasistencia, se declar6 fracasa la audiencia de conciliacion,
se hizo saneamiento del proceso, se practicé el interrogatorio oficioso, se fijo el
objeto del litigio y se practicaron pruebas.

4. EI 21 de septiembre de 2023, se dispuso imponer sancion a la sociedad
demandada ante su inasistencia a la audiencia inicial y por no haber justificado esta,
concomitante con ello, se concedio el término de cinco (5) dias para alegar de
conclusion.

I.I. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion. Ademas, de la
actuacion surtida en el plenario no se vislumbra vicio con capacidad de anular en
todo o en parte lo adelantado, siendo viable emitir un pronunciamiento de fondo.

2. Ahora bien, de cara a la fijacion del litigio, se abordara lo relativo a la
configuracion de los elementos axioldgicos para que se configure la responsabilidad
civil contractual.

2.1. En ese contexto, cabe precisar que la responsabilidad civil contractual
encuentra su fundamento en el titulo 12 del libro cuarto del Codigo Civil, que regula



lo atinente al efecto de las obligaciones, del que se deriva su definicién, en sentido
amplio, como la obligacion de resarcir el dafio sufrido por el acreedor debido al
incumplimiento del deudor de obligaciones contenidas en el contrato. (Ver C.S.J.
Sentencia 7220-2015 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

En punto a la prosperidad de este tipo de acciones, desde vieja data el Alto
Organo de Cierre ha sostenido que aquella esta sujeta a la demostracion, en primer
término, de la celebracion por las partes del contrato a que se refiere la mismay, en
segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber, el
incumplimiento de la convencion por la persona a quien se demanda; la produccion
para el actor de un dafio cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales
elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparacion
se persigue sea consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al
demandado®

2.2. De lo anterior entonces, se establece que, para el éxito de este linaje de
asuntos, alaluz de lo consagrado en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
deben probarse, por la parte actora, los siguientes elementos axiologicos:

a) Existencia de un contrato bilateral valido.

b) Incumplimiento del demandado de las obligaciones que para él genero la
convencion.

c) Que el demandante por su parte haya cumplido con las obligaciones que
le impone el pacto, o cuando menos que se haya allanado a cumplirlas en la forma
y tiempo debidos.

d) La produccién para el actor de un dafio cierto y real, el cual se derive de la
conducta anticontractual del demandado, es decir la existencia del nexo de
causalidad entre uno y otro.

2.2.1 Bajo tal linea de pensamiento, con miramiento en esa primera exigencia,
la existencia de un contrato bilateral valido, y de rever a los medios probatorios
aportados al plenario tenemos que a pdf 2 folio 394 a 403 obra en idioma extranjero
(inglés y mandarin) el contrato que hoy ocupa la atencion del despacho y
posteriormente a folios 404 a 418 milita el mismo documento traducido al idioma
espafiol.

1 Ver CSJ SC 9 mar. 2001, rad. 5659



Frente al documento que pretende hacerse valer como prueba, amén de lo
consagrado por el articulo 251 del Ordenamiento Procesal, desde ya se advierte
gue dicha misiva no cumple los requisitos para ser tenido como tal, conforme a
continuacion se expone:

En primera medida debe destacarse que el documento no es completamente
legible, pues de los folios 407, 408, 414 y 418 es imposible su lectura debido a la
calidad con la que fue aportado el documento, de otro lado, de ninguna de las
carillas que comportan el contrato traducido logra evidenciarse en primera medida
la identificacion de quien fungié como traductor o interprete, tampoco se allega
prueba alguna de la calidad que se le predica, en el sentido de acreditar si la
traduccion fue efectuada directamente por el Ministerio de Relaciones Exteriores o
por un intérprete oficial, es decir, la traduccion aportada esta enrostrada de
anonimato en cuanto a quien la practico.

Para acompafar la tesis propuesta por el despacho, dicha connotacion tiene
alcance normativo en el articulo 251 del Cdédigo General del Proceso:
“DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO Y OTORGADOS EN EL
EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del
castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el
proceso con su correspondiente traduccién efectuada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por
el juez. En los dos primeros casos la traduccidon y su original podran ser
presentados directamente. En caso de presentarse controversia sobre el
contenido de la traduccién, el juez desighara un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario
de este 0 con su intervencidn, se aportaran apostillados de conformidad con
lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el
evento de que el pais extranjero no sea parte de dicho instrumento
internacional, los mencionados documentos deberdn presentarse
debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica
de Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de una naciéon amiga. La
firma del céonsul o agente diplomatico se abonard por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un
pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del
mismo y los de este por el consul colombiano. Los documentos que cumplan
con los anteriores requisitos se entenderan otorgados conforme a la ley del
respectivo pais.”

Reforzando esta tesis, a voces del Alto Organo de Cierre se ha relievado:
“Como puede apreciarse en el escrito subsanatorio, se adjunté una
«traduccién» del certificado de existencia, pero no bajo las directrices

5



consagradas en el articulo 251 del Cédigo General del Proceso, en el que se
exige que hubiera sido realizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez.

Contrariando esa prevision normativa, la mentada «traduccion» resulto
completamente an6nima en su autoria, pues se desconoce quién larealizg, al
no aparecer constancia de ello en ninguno de los documentos obrantes en el
expediente.

La desatencion de esta carga, como ya se anticip0d, impide reconocer
efectos juridicos al documento allegado, de alli que la peticion de
homologacion formulada deba ser rechazada sin mas consideraciones, como
lo ha sefialado esta Corporacidn: «Lo anterior, por cuanto lareproducciéon que
se allego6 de las providencias objeto de este tramite, no se acompafaron de
su traduccion obtenida en la forma descrita en el citado articulo 251 del
estatuto adjetivo, esto es, que se hiciera por intermedio de traductor oficial,
pues sbélo en unade ellas aparece un sello en el gue se indicague quien realizd
la traduccidén es reconocido por el Ministerio, lo que no es suficiente, pues lo
cierto es no se allega prueba alguna que acredite tal circunstancia y ademas,
tampoco se encuentra gue guien haya trasladado al idioma castellano |la otra
determinacion sea un profesional reconocido por la autoridad respectiva en
Colombia». (AC3131-2018). En el mismo_sentido (AC3133-2018 y AC1094-
2018).’? (Subrayado y negrilla del despacho)

En similar postura ha dicho la jurisprudencia: “Ahora bien, cuando el
documento en idioma extranjero no se aporta traducido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, o por un experto designado por el juez, la ley faculta
para que se acudaa un intérprete oficial, entendiéndose por este, no cualquier
profesional entrenado o capacitado en la lengua foranea, sino aquél que en
Colombia ha obtenido el respectivo aval, segun las normas que disciplinan el
ejercicio de esa profesion.

(...) en definitiva las condiciones para ser tenido como traductor o
intérprete oficial, no son otras que las del articulo 33 de la Ley 962 de 2005.

Luego, entonces, a manera de anticipo, puede decirse que en el
escenario de un proceso civil en Colombia, quien no esté licenciado por el
Ministerio del Interior y de Justicia, o0 no haya aprobado los examenes
previstos por una universidad con facultad de idiomas autorizada por el
ICFES, no puede ser tenido en cuenta como traductor o intérprete oficial, y de

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Rural y Agraria Radicado AC1241-2022 del veintinueve
(29) de marzo de dos mil veintidds (2022).



contera, latraduccion que se aporte, por él confeccionada, tampoco alcanzara
ningun mérito probatorio, a tenor de lo consagrado en el articulo 251 del
Cédigo General del Proceso.’”

Continuando con el estudio que aqui nos contrae, diamantino es que la
traduccion arrimada con el libelo genitor, no se compadece con los postulados del
articulo 251 del Cadigo General del Proceso, ni con la Ley 962 de 2005 y menos
con la jurisprudencia enhiesta por la H. Corte Suprema de Justicia, pues como se
ha esbozado ampliamente la traduccion aportada como medio probatorio para
probar la existencia del contrato bilateral valido tiene orfandad de autor, pues y si
bien de los 16 folios contentivos de la traduccién, se advierte un sello impuesto,
verbigracia

Resulifiop 3

Este, en primera medida no da certeza de quien es su autor, en gracia de
discusion, si se trata de la propia Cartera Ministerial de Relaciones Exteriores o de
un intérprete oficial, pues y aunque del sello se logra auscultar las palabras: “oficial
interprete” y “resolucion del Ministerio de Justicia No. 1029”, lo cierto es que no se
encuentra acreditada la calidad en la que actta quien efectud la traduccion,

Asi entonces y al no haberse demostrado que el traductor esta licenciado por
el Ministerio del Interior y de Justicia, o que aprobd los exdmenes previstos por una
universidad con facultad de idiomas autorizada por el ICFES, no puede ser
considerado como traductor o intérprete oficial, desde tal tesitura, didfano refulge la
anonimidad del documento.

Expuesto lo anterior, el primer presupuesto para que se configure la
responsabilidad civil contractual endosada al demandado no se encuentra probada,
es decir, de cara al contrato y a la traduccién arrimada como base de tal probanza,
itérese la “existencia de un contrato bilateral valido” aquella, por las razones
expuestas, no alcanza ningun meérito probatorio, pues al no probarse la calidad del
interprete, el documento aportado no podra ser apreciado como prueba.

3 Corte S Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Rural y Agraria Radicado AC2423-2020 del veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veinte (2020).-



Corolario de lo expuesto se negaran las pretensiones de la demanda al no
acreditarse en debida forma el primer elemento axiolégicos que compone la accion
de responsabilidad civil contractual.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DAR por terminado el proceso.

TERCERO: Sin costas, por no aparecer causadas.

CUARTO: Surtido lo anterior, procédase al archivo definitivo de las presentes
diligencias

NOTIFIQUESE,
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ
AJTB
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 19/12/2023

Notificado por anotacion en
ESTADO No.__168  de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00130-00

Obre en autos las respuestas allegadas por el Conjunto Multifamiliar San José
Torre A PH y la Secretaria Distrital de Hacienda (anexos 094 y 096), de las cuales se
corre traslado a los extremos de la litis por el termino de ejecutoria de este proveido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2021-00308-00

1. Revisada la diligencia de notificacidn realizada por la secretaria del Despacho
— anexo 0113, se advierte que se incurrié en un error al notificar al Curador Ad Litem
de las personas que debia representar, pues, véase que conforme se ordeno en auto
adiado 2 de junio del corriente (anexo 082), la designacién se realiz6 para la
representacion de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
HERNANDO TORRES MONTANEZ (g.e.p.d). y no del demandado GUSTAVO REYES
RUIZ quien ya se encuentra vinculado al proceso, precisamente a traves de esta figura
(anexo 061).

En ese orden, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a
notificar en debida forma al curador Ad Litem Miguel Oswaldo Velazquez, precisandole
que fue designado para representar a los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL
CAUSANTE HERNANDO TORRES MONTANEZ (g.e.p.d)., cumplido lo anterior,
contabilicesele termino que le asiste para contestar la demanda en representacion de
estos.

En ese orden, no se tendra en cuenta la contestacion a la demanda allegada
por el auxiliar de la justicia, en razén que, en virtud del error de la notificacion, la
contestacion allegada se hizo en nombre del demandado GUSTAVO REYES RUIZ
(anexo 0114).

2. Incorporese a los autos, la comunicacion allegada por la Inspeccion de Policia
de Lebrija — Santander, informado sobre la fecha en fue programada la comision
encomendada — anexo 0115.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00334-00

1. Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas ordenada a favor de la parte
demandante y elaborada por la secretaria del Juzgado se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacion (anexo 049), haciéndose la aclaracion
gue la fecha en que fue proferida la sentencia corresponde a 1° de diciembre de 2023,
y la liquidacion fue ordenada en esta instancia y no en segunda como erradamente alli
se indico.

2. Teniendo en cuenta lo solicitado en anexo 048, el Despacho acepta la
renuncia presentada por la abogada CLAUDIA JULIANA PINEDA PARRA al poder que
le fuere conferido por la parte actora, con la advertencia de que esta solo surte efectos,
pasado el término previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.

3. Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Ejecuciéon Civil Circuito de
esta ciudad, para lo de su cargo, conforme lo ordenado en sentencia 1° de diciembre
de 2023.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 011dc8bc001c133e92807ac429744017c0c2a527faa403163a5fd7b5a7494161

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023.).
Ref. No. 11001-31-03-008-2021-00417-00 (C. EXCEPCIONES PREVIAS)

Procede el despacho a resolver la excepcion previa propuesta por el
apoderado judicial del llamado en garantia. TECNOLOGIA INMOBILIARIA SA, a
través de su apoderada judicial.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el profesional del derecho formulé la excepcion previa contenida
en el numeral 5°, ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, del
articulo 100 del Compendio Procesal.

La excepcidn se encuentra razonada en (i) la ausencia del agotamiento de
requisito de procedibilidad dispuesto por el articulo 621 ibidem frente al llamado
en garantia, (ii) inexistencia de juramento estimatorio, (iii) los hechos vy
pretensiones no se encuentran debidamente sustentados ni discriminados, (iv) no
se relacion6 el NIT y domicilio del llamado en garantia Tecnologia y en cuanto al
sefior GERMAN ABORNOZ, ni siquiera se relacioné su nombre, ni domicilio fisico
y electronico, e identificacion.

CONSIDERACIONES

Sabido es que las excepciones previas, no atacan las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor
o el propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el
Cddigo General del Proceso, acogiendo el principio de especificidad y amatividad,
consagro en su articulo 100 las causales que configuran las excepciones previas:
“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

Y la que interesa al caso:

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.



Asi entonces, en este escenario solo es admisible el debate que se
circunscriba a la taxatividad de las causales contempladas en la referida norma, por
lo tanto y como quiera que los argumentos planteados se enmarcan en el numeral
5° del citado canon.

CASO CONCRETO

Descendiendo al sub-examine, delanteramente se advierte que las
excepciones previas formuladas estan llamadas al fracaso, conforme se pasa a
analizar:

De cara a las anteriores nociones, la doctrina ha definido las excepciones
previas como: “Son las que se consagran en el Art. 97 del C. de P. C. (hoy articulo 100 del
CGP) y deben proponerse al comienzo del proceso, dentro del término para contestar la
demanda como regla general; se refieren al procedimiento para suspenderlo o mejorarlo.
Generalmente contemplan defectos del procedimiento y son verdaderos impedimentos
procesales, como la falta de jurisdiccion o de competencia o vacios en la redaccion de la
demanda. (...) Unas producen la suspension transitoria del proceso, mientras que se mejora
la demanda o se corrige y, hecho esto, permiten continuarlo ante el mismo juez o ante otros;
otras, en cambio, impiden que el proceso se produzca y, por consiguiente, lo terminan y
obligan al actor a iniciar otro posteriormente (...)".*

Para resolver el primer problema juridico que plantea la accién, el articulo
35 de La Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621 del C.G., del P., establece
que en aquellos “asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una
de estas areas (...)", pues presentada la demanda como la que es objeto de estudio sin
satisfacer dicho requisito da lugar al rechazo de plano de la misma (art. 36 ibidem).

Lo anterior, dado que: “[s]i la materia de que trate es conciliable, la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en
donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados” (articulo 38
ibidem).

Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso
establece que: “Je]n todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la practica
de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Desde tal tesitura, si bien, de manera general es un requisito de
admisibilidad el acudir por la via de los mecanismos alternativos por medio de la
conciliacién extra judicial, previo a acudir al aparato jurisdiccional, lo cierto es que,
debido a la naturaleza que enrostra el llamamiento en garantia, tal citacion pre
conciliatoria resulta infructuosa, en la medida que no se estd demandando

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho Procesal — Teoria General del Proceso.
Editorial Diké, Decimotercera edicion. Medellin- Colombia, 1994. Pag. 248.



directamente a la entidad llamada en garantia, aunque se haga por medio de
demanda, pues lo que ocurre es que, en el término de contestacion de la demanda,
se puede llamar a un tercero o a la propia parte para que responda por los
eventuales perjuicios en que fuera condenado el demandado, en virtud del nexo de
causalidad de legalidad o contractualidad que pudiere llegar a existir entre el
llamante y llamado, sin embargo respecto la relacion sustancial que pueda mediar
entre los mismos, se resolverd en la sentencia, de acuerdo con lo estipulado por el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Ahora, en gracia de discusion, resaltese que en el proceso génesis, desde
la presentacion de la demanda, se deprecé la practica de medidas cautelares
cumpliéndose asi la excepcion a lo esquematizado en paragrafo citado en lineas
anteriores, con todo, el articulo 590 ibidem, es llano al aludir “cuando se solicite la
practica de medidas cautelares,” es decir, la sola peticion de las cautelas frente
por lo menos una parte de la que compone el extremo pasivo, eximiria a la parte de
agotar el requisito de procedibilidad “conciliacion extrajudicial’.

Al margen de lo anterior, la Corte ha sostenido que el no agotar el requisito
de procedibilidad, no genera nulidad de la actuacion, ni configura la excepcién
previa de inepta demanda:

“(...) si en gracia de discusion no se hubiera agotado dicho requisito de
procedibilidad, ello no constituye nulidad o excepcion previa, ya que, tal como lo ha sehalado
la jurisprudencia de esta Sala, dicha causal no esta expresamente sefialada por el legislador y
la ausencia de la conciliacion no afecta la validez de lo actuado porque podria intentarse dentro
del proceso; igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios por la presunta falencia en
comento va en contravia de los principios que rigen la actividad judicial.””?

De contera, se declarara no probada la excepcién previa, sin condena en
costas por no aparecer causadas.

Avanzando con el tema, refiere el excepcionista que el llamamiento en
garantia carece de la debida estimacion de perjuicios, conforme lo sefiala el articulo
206 del Ordenamiento Procesal.

Revisado el lid del juramento estimatorio, el actor cita: “Estimo bajo la
gravedad de juramento que la indemnizacion gue se solicita para el llamamiento en
garantia es el mismo que se pretende en la demanda principal esto es: no menos
de MIL CIENTO DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MIL
SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
(COP $1.118.656.627,65). De conformidad con el articulo 206 del Cadigo General
del Proceso.” (subrayado del despacho)

Reiterativamente se insiste que no puede dejarse de un lado que el presente
llamamiento en garantia tiene como finalidad que eventualmente el llamado en
garantia responda por los perjuicios a que pueda llegar a ser condenado el extremo

2 1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 2 de marzo de 2017. MP: Luis
Alonso Rico Puerta, sentencia STC2766-2017



pasivo, es decir, las sumas reclamadas en la demanda inicial, por ello, y bien lo citd
el llamante en su escrito que se tasaba bajo juramento la suma deprecada con la
demanda inicial, es decir, y aungque no se discriminé y detall6 en esta oportunidad,
como lo pretende el llamado en garantia, lo cierto es que, y como la fuente de este
llamamiento es la demanda principal, dichos concepto se encuentra alli
debidamente, tasados, relacionados y discriminados, maxime, que el mismo
llamante sefialé que se estimaba bajo juramento la misma suma deprecada con la
demanda principal.

Y es que, en todo caso, si no se esta en acuerdo con el juramento estimatorio,
recuérdese que, si a bien lo tiene, el apoderado de la sociedad llamada en garantia
cuenta con la posibilidad de objetar las sumas reclamadas en la demanda inicial,
por las cuales fue llamado en el presente proceso, en los términos previstos en el
articulo 206 de la misma codificacion.

Por lo brevemente expuesto, esta excepcion esta llamada al fracaso.

Ahora bien, avanzando con el tema y de cara a la superfluidad de los hechos
y pretensiones contenidos en el llamamiento en garantia, huelga decir que amén
de los estipulado por el articulo 82 del Ordenamiento Procesal, contrario a lo
menguado por el doliente, en cuanto a los hechos se evidencian, debidamente
enumerados y relacionados, con una inferencia que soportan debidamente las
pretensiones, y en cuanto a estas Ultimas, también se advierten deprecadas en un
lenguaje llano y del que en diamantino se desprende que es lo que se busca.

Por ultimo, de no estarse de acuerdo con los hechos, lo cierto es que, el
demandado, o aqui llamado cuenta con una oportunidad especial para controvertir
tales supuestos, en este caso los hechos y pretensiones atacadas, siendo esa
oportunidad la contestacion de la demanda, sin embargo, respecto una y otra solo
se resolvera hasta la sentencia, por ser el momento procesal oportuno.

Esbozado lo anterior, la presente excepcién correra la misma suerte que las
anteriores.

Para finalizar el estudio de las excepciones planteadas, deviene analizar lo
atinente a la ausencia de relacién en cuanto a la direccién y NIT del llamado
TECNOLOGIA IMOBILIARIA y en cuanto al nombre, domicilio e identificacion del
sefior GERMAN ALBORNOZ.

En efecto del numeral segundo del articulo 82 del Ordenamiento Procesal, se
estipula el nombre, domicilio e identificacion como requisito para demandar, sin
embargo, los requisitos echados de menos, si bien y no fueron relacionados con
exactitud en el llamamiento en garantia, si pueden advertirse del certificado de
existencia y representacion legal que allego el llamante, del cual, se evidencia, tanto
el NIT de la entidad, como el numero de cédula del sefior Albornoz pues el mismo
actua como representante legal suplente de la entidad también, el nombre completo
de las dos personas llamadas, al igual, que milita la direccién tanto fisica como
electronica de la entidad y por ende que viene siendo la misma direccion de



notificacion del representante legal, en virtud de lo contenido en el articulo 300
ibidem. Asi entonces, y por economia procesal, maxime que las parte se
encuentran debidamente notificadas no se ordenara inadmitir la demanda para
relacionar la informacién que obra al cartular.

Por dltimo, y en cuanto a la citacion del sefior Albornoz, basta con que se
miren las pretensiones del llamamiento para auscultar que, en efecto, desde el
principio estas van endilgadas a buscar su responsabilidad, por ello, y aunque no
se haya relacionado en la referencia del asunto como demandado, dicha ausencia
obedece a un yerro que no afecta de manera sustancial la verdadera intension en
torno a las pretensiones del llamamiento.

Puestas de este modo las cosas, las excepciones propuestas no tienen
vocacion de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones previas, conforme con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas.

TERCERO: En aras de continuar con el tramite del proceso, y como se
encuentra el traslado a que se refieren los articulos 110 y 370 del Cédigo General
del Proceso, concordantes con el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022,
para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
Cdbdigo General del Proceso, se fija la hora de las 10:00 a.m., del dia 9 DE MAYO
DE 2024.

Se previene a las partes para que concurran de manera virtual por medio de
la plataforma TEAMS, para lo cual, previamente la secretaria del juzgado, remitira
el respectivo Link.

Se advierte a las partes que la inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreard una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal
general.

Se les requiere a los extremos en litigio e intervinientes para que con
antelaciéon actualicen y proporcionen los correos electronicos y canales digitales.

NOTIFIQUESE

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2021-00441-00

Realizada por la secretaria del Juzgado la insercion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas del demandado PABLO ANTONIO GONZALEZ MATEUS, sin
gue compareciera al proceso, el Despacho en virtud de los consagrado en el numeral
7 del articulo 48 del C. G. del P., DISPONE:

NOMBRAR como curador Ad Litem al abogado ENRIQUE ORLANDO
CORREDOR GOMEZ.

INFORMESELE su designacion mediante comunicacion telegréafica dirigida a la
siguiente direccidn electronica:

abogadocorredor@hotmail.com

ADVIERTASELE que el nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo las
previsiones del numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P. En consecuencia, debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-0046-00

Reunidos los requisitos formales previstos en el articulo 65 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por el
demandado JOSE ELIAS SUTANEME, dentro del presente proceso declarativo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena CITAR a la llamada en garantia
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., para que dentro del término de VEINTE
(20) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido intervenga en el
proceso.

TERCERO: Notifiguese este auto al llamado en garantia por ESTADO, de
conformidad con lo consagrado en el inciso 1° del articulo 66 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00179-00

1. De conformidad con lo sefialado en el articulo 414 del C.G.P., que prevé, que

“Dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta de la cosa comun,
cualquiera de los demandados podra hacer uso del derecho de compra. La distribucion entre los

comuneros que ejerciten tal derecho se hara en proporcion a sus respectivas cuotas.” El Despacho
por extemporanea se abstiene de dar tramite a la solicitud en tal sentido elevada por
el apoderado judicial de los demandados Fernando Machado Sepulveda y Maria Nelly
Machado Sepulveda (anexos 037 y 038), pues, véase que el auto adiado 21 de
noviembre del corriente, mediante el cual se decreto la venta del inmueble objeto de
litigio, se encuentra debidamente ejecutoriado (anexo 024).

No obstante, de la anterior solicitud de compra elevada, se le corre traslado a la
parte demandante por el termino de 5 dias, siguientes a la notificacién que por estado
se haga de este auto, para que, se manifieste al respecto, teniendo en cuenta que, de
estar de acuerdo con la misma, podra hacerse la venta entre los comuneros de mutuo
y acuerdo y asi solicitar la terminacion del proceso, aunado que, aparece la
constitucion del titulo de depdsito judicial por valor de $35.750.000.

Cumplido el termino anterior, se decidira sobre la reprogramacion de la
diligencia de remate peticionada por la actora.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00239-00

Teniendo en cuenta la solicitud de medida cautelar peticionada por la parte
demandante, el Despacho en virtud de lo prescrito en el articulo 599 del C.G. del P.,
Resuelve:

Primero: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que a nombre del
demandado JUAN FRANCISCO CRUZ VELASCO, se encuentren depositados en las
cuentas corrientes y de ahorros de cada una de las entidades bancarias referidas en
el escrito de cautelas, para que de las sumas respectivas retengan la proporcion
determinada y constituyan certificado de depdsito a 6rdenes del Juzgado y para el
presente proceso.

Adviértase, que la medida cautelar aqui decretada, recae Unicamente sobre las
sumas de dinero que no tengan el caracter de bienes inembargables y que superen el
limite de inembargabilidad®. Oficiese para los fines indicados en el numeral 10 del
articulo 593 del C. G. P. Limitese la presente medida a la suma de $27.600.000. M/cte.

Segundo: DECRETAR el embargo del vehiculo de placas No. CDV-270,
denunciado como de propiedad del demandado JUAN FRANCISCO CRUZ
VELASCO. Oficiese a la Secretaria de Transito y Transporte respectiva, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 593 del C. de G. P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008

LArticulos 594 del C.G.P. y Articulo 29 del Decreto 2349 de 1965.

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00239-00

Reunidos como se encuentran los requisitos de ley, el Juzgado con fundamento
en lo previsto en los articulos 306 y 430 del Cédigo General del Proceso, DISPONE:

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en
favor de JOSE DARIO NAVA GUTIERREZ, y en contra de JUAN FRANCISCO CRUZ
VELASCO, por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Por la suma de $11.600.000. M/cte, equivalente a el valor de diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes, por concepto de perjuicios morales ordenados
en la sentencia proferida el pasado 11 de agosto del corriente.

1.2. Por los intereses de mora sobre el capital anterior, causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia adiada 11 de agosto de 2023, hasta que el
pago se verifique, liquidados a la tasa del 6% anual, conforme lo previsto en el articulo
1617 del Cédigo Civil.

2. Por la suma de $5.800.000. M/cte, equivalente a el valor de cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio a la salud, ordenados en
la sentencia proferida el pasado 11 de agosto del corriente.

2.2. Por los intereses de mora sobre el capital anterior, causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia adiada 11 de agosto de 2023, hasta que el
pago se verifique, liquidados a la tasa del 6% anual, conforme lo previsto en el articulo
1617 del Cédigo Civil.

3. Por la suma de $1.000.000. M/cte, por concepto de costas procesales
liquidadas y aprobadas en favor del aqui demandante, en primera instancia.

3.2. Por los intereses de mora sobre el capital anterior, causados desde el dia
siguiente en que fue aprobada la respectiva liquidacion hasta que el pago se verifique,
liquidados a la tasa del 6% anual, conforme lo previsto en el articulo 1617 del Codigo
Civil.

4. De conformidad con lo regulado en el Inciso 2° del articulo 306 del C.G.P.,
NOTIFIQUESE a la extrema pasiva por ESTADO, haciéndosele saber que tiene cinco
(5) dias para pagar y cinco (5) mas para proponer excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00300-00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la llamada en garantia
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, dentro del término de traslado allegd
contestacion al llamamiento, realizado por el demandado LUIS EMILIO SOCHE
AREVALO, formulando excepciones de mérito y acreditando su traslado al
representante judicial de este, ultimo que guardé silencio.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00300-00

1. De conformidad con lo sefialado en el articulo 206 del C.G.P., se le concede
a la parte demandada el término de cinco (5) dias para que aporte o solicite las pruebas
que considere prudente en virtud de la objecion al juramento estimatorio formulado por
la parte demandada.

2. Vencido como se encuentra el traslado a que se refieren los articulos 110 y
370 del Cédigo General del Proceso, concordantes con el paragrafo del articulo 9 de
la Ley 2213 de 2022, el Juzgado RESUELVE:

2.1. Para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, se fija la hora de las 02:00 p.m., del dia SIETE del
mes de MAYO del afio dos mil veinticuatro (2.024).

2.2. Se previene a las partes para que concurran de manera virtual por medio
de la plataforma TEAMS, para lo cual, previamente la secretaria del juzgado, remitira
el respectivo Link.

2.3. Se advierte a las partes que la inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreard una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal
general.

2.4. Se les requiere a los extremos en litigio e intervinientes para que con
antelacion actualicen y proporcionen los correos electrénicos y canales

digitales.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00319-00

Téngase en cuenta de cara al informe de titulos obrante en anexo 016, que la
parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral “Séptimo” del auto
admisorio adiado 1° de agosto del corriente, sin embargo, no habra lugar a ordenar la
entrega anticipada, por cuanto, esta ya ocurrié, conforme se indica en el acapite de
PETICION ESPECIAL del escrito de la demanda.

A fin de continuar con el tramite que en derecho corresponda, se requiere a la
parte actora para que, en el término de 15 dias, siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién acredite el cumplimiento de cargas impuestas en los numerales 4°, 5°y
6° del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00373-00

1. Secretaria, proceda de manera inmediata a dar cumplimiento lo ordenado en
el numeral 1° del auto que antecede.

2. Previo a decidir lo que en derecho corresponda a la orden impartida en el
numeral 2° del auto en mencién, secretaria proceda a requerir nuevamente al Juzgado
5° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, bajo los apremios del
articulo 44 del C.G.P., para que proceda de conformidad con lo alli dispuesto.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00410-00

Revisadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que la ultima
actuacion procesal adelantada dentro del asunto de la referencia data del 31 de
octubre de 2022, que corresponde al retiro de oficios de medidas cautelares por
parte del demandante, época desde la cual no se ha llevado a cabo ninguna otra
diligencia o acto por parte del extremo activo de la Litis, por lo que es evidente la
inactividad del presente asunto por un término superior a un (1) afio, por lo que resulta
procedente dar aplicacion a la sancion procesal prevista en el numeral 2° del articulo
317 del Codigo General del Proceso, esto es, dar por terminada la presente accion por
desistimiento tacito, razén por la cual, el Juzgado RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito. Y en caso se haberse materializado medidas, se dispone su levantamiento,
previa verificacion de la inexistencia de embargo de remanentes y/o prelacion legal.

2. No hay lugar a ordenar la devolucién de la demanda y los anexos, como
quiera que toda la actuacion cursé de manera digital.

3. Por mandato expreso de la norma aqui aplicada, no hay lugar a condena en
costas ni perjuicios.

5. Para todos los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos sefialados en
el literal f, del numeral 2 del articulo 317 ibidem, en virtud de lo aqui decidido.

6. Cumplido lo anterior archivese el expediente, dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

H.Q.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00443-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte
demandante guardo silencio al traslado de las excepciones de mérito formuladas por
la curadora Ad Litem.

2. Allegada la oportunidad procesal, teniendo en cuenta lo dispuesto por el
numeral 9 del articulo 375 del C.G.P., se fija como fecha y hora para la practica de la
inspeccion judicial sobre el inmueble objeto del proceso, la hora de las 09:00 a.m.,
del dia OCHO (8) del mes de MAYO del afio dos mil veinticuatro (2.024).

2.1. Acorde con lo previsto en los numerales 1 y 7 del articulo 372 Ibidem,
concordante con el articulo 377 del C.G.P., se previene a las partes, que, dentro de la
inspeccion judicial arriba sefialada, se evacuaran en una sola audiencia, las
actuaciones previstas por los articulos 372 y 373 ibidem, esto es, saneamiento,
conciliacion, interrogatorio de parte, fijacion de litigio, practica de pruebas,
alegatos de conclusion, y de ser el caso, se proferira sentencia.

2.2. Debido a lo anterior, las partes deberan comparecer personalmente junto
con sus apoderados a la realizacion de la audiencia de la referencia.

3. Atendiendo lo expuesto en la normatividad antes descrita, se decretan las
siguientes pruebas:

3.1 PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas con la demanda, en
cuanto al mérito probatorio que puedan tener.

3.1.2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de la parte de
las demandadas Maria del Rosario Caro Feliz y Mercedes del Carmen Caro Feliz, el
cual debera absorber en la hora y fecha sefialada en este auto.

3.1.3. TESTIMONIOS: Se decreta el testimonio de los sefiores Maria Teresa
Rodriguez Sierra, Deisy Benilda Diaz Montafio, Gladys Blanco Santander, Luz
Adriana Acevedo Acevedo y Omaira Sanchez Mosquera, los cuales se recibiran en
la hora y fecha sefalada en el numeral 2 de este auto.

3.1.3. INSPECCION JUDICIAL: Decretada en el numeral 2° de este auto.

3.1.4. OFICIOS: De conformidad con lo sefialado en el articulo 173 y numeral 4°
del articulo 43 de C.G.P., se niega el oficio solicitado, teniendo en cuenta que no se
acreditd que, previamente se hubiese solicitado a la sociedad Carvajal S.A., la
informacion requerida y que esta, no hubiese dado respuesta, o hubiese negado dicha
informacion.

H.Q.



3.2. PARTE DEMANDADA:

- Demandadas MARIA DEL ROSARIO CARO FELIZ y MERCEDES DEL
CARMEN CARO FELIZ - (Anexo 022).

3.2.1. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas con el escrito de
contestacion, en cuanto al mérito probatorio que puedan tener.

3.2.2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio del
representante legal de la sociedad demandante, el cual debera absorber en la hora
y fecha sefialada en este auto.

3.2.3. TESTIMONIOS: Se decreta el testimonio de los sefores Geiner Sanchez
Mosquera y Esmeralda Gonzéalez Rojas, los cuales se recibiran en la hora y fecha
sefalada en el numeral 2 de este auto.

3.2.4. RESPECTO AL DICTAMEN PERICIAL APORTADO POR EL ACTOR:
Se dispone la comparecencia a la audiencia sefialada en este auto, del perito
GERMAN PENA ORDONEZ, a fin de surtirse la contradiccion del dictamen aportado
por la parte actora, conforme lo previsto en el articulo 228 del C.G.P.

Su comparecencia estara a cargo de la parte actora.

3.2.5. RATIFICACION DE DOCUMENTOS: Debera estarse a lo resuelto en el
numeral 3.1.3., el cual se cit6 en testimonio a las sefioras Daisy Belinda Diaz Montafio
y Maria Teresa Rodriguez Sierra.

3.3. - Demandada PERSONAS INDETERMINADAS - A traves de Curadora
Ad Litem - (Anexo 047).

3.3.1. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas con el escrito de
contestacion, en cuanto al mérito probatorio que puedan tener.

3.3.2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio del
representante legal de la sociedad demandante, el cual deber& absorber en la hora
y fecha sefialada en este auto.

3.3.3. TESTIMONIOS: Se decreta el testimonio de los sefiores Jairo Sdnchez
Mosquera y Mabel Del Socorro Caro Feliz, los cuales se recibiran en la hora y fecha
sefialada en el numeral 2 de este auto, su comparecencia estara a cargo de la parte
demandante.

4. Se advierte a las partes que la inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreara una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv), conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal
general.

5. Se les requiere a los extremos en litigio e intervinientes para que con
antelacion actualicen y proporcionen los correos electronicos y canales digitales
(Ley 2213 de 2022).

Respeto la suspension del proceso por prejudicialidad, niéguese por
improcedente, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del
C.G. del P., en consonancia con el articulo 162 ibidem, toda vez que el proceso no se
encuentra en estado de dictar sentencia de segunda instancia o de Unica instancia.

H.Q.
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NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No.168 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00463-00

1. De cara al poder allegado — anexo 056- el Despacho con apego a lo normado
en el articulo 301 del C.G.P., se dispone tener por notificada por conducta concluyente
a la demandada NINIVE ELENA ROMANO DIAZ, del auto mandamiento ejecutivo
librado en su contra, proferido en su contra.

_ En consecuencia, reconézcase personeria para actuar a la togada VALERIA
MEJIA GOMEZ, como apoderada judicial de la citada demandada, en los términos y
para los fines del poder conferido.

Secretaria, proceda a remitir a la apoderada judicial de la citada demandada, el
link del expediente y cumplido ello, contabilicese el término que le asiste para contestar
la demanda y formular medios exceptivos.

Se requiere a la demandada para que dentro del termino que le asiste para
ejercer su derecho a la defensa, deberd acreditar la calidad de NINIVE ELENA
ROMANO DIAZ de conyuge supérstite del causante JOSE DEIVER CASTELLANOS
ZABALETA (g.e.p.d).

2. Respecto al escrito allegado por el tercero SEGUNDO OTONIEL CASTILLO
ALVARADO, sea del caso precisar que tal y como el mismo libelista lo indico en el
escrito allegado — anexo 057- dichas actuaciones fueron surtidas en un proceso de
conocimiento de otro juzgado y es alli donde debe ventilar las circunstancias alegadas
a este Despacho judicial y serd esa dependencia judicial quien debera pronunciarse
sobre el particular.

No obstante, sea del caso resaltar que el articulo 462 del C.G.P., si bien ordena
qgue debera citarse al acreedor hipotecario, también lo es, que lo faculta para que
hagan valer sus créditos ante el mismo juez o bien en proceso separado.

3. Obre en autos la comunicacion de la Superintendencia de Notariado y
Registro, mediante la cual se tom6 nota de la medida de embargo, segun anotacion
No 27 en el folio 50N-647334. No obstante, la misma ya obraba dentro del
diligenciamiento con base en la cual se dispuso el secuestro del citado bien.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' ' JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.C_S}'.
Bogota D.C., Diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023.)

Ref.: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real de BANCO DE LA
REPUBLICA en contra de NELSON AUGUSTO PEDRAZA SOTO., Expediente
N0.2022-00493.

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este asunto, conforme
el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del Proceso, dado que, no existen
pruebas que practicar.

l-ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:

El BANCO DE LA REPUBLICA, a través de su representante legal y por
conducto judicial presentd demanda en contra de NELSON AUGUSTO PEDRAZA
SOTO, para que previos los tramites del procedimiento ejecutivo para la efectividad
de la garantia real de mayor cuantia, se impartiera orden de pago por las siguientes
cantidades:

1. Pagaré Sin Numero — fecha de creacion 24 de junio de 2014 -
Obligacién del Préstamo Especial UVR 14490.

1.1 Por la cantidad de 103.912,08 UVR, por concepto de saldo capital
acelerado, que, en pesos a la presentacion de la demanda, equivalen a la suma de
$32.694.523,12. M/cte., contenidos en el pagaré de la referencia.

1.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede,
causados desde la presentacion de la hasta que se verifique su pago, liqguidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites
establecidos en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la



Resolucion Externa 03 de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo
111 de la Ley 510 de 1999.

1.3 Por la suma de $51.358,56. M/cte., por concepto de pago mensual de
seguros de incendio y de vida pactados en el pagaré de la referencia, que se causen
desde la presentacion de la demanda hasta que se efectle el pago total de la
obligacion, para lo cual, debe acreditarse mensualmente su causacion y pago.

2. Pagaré Sin Numero —fecha de creacion 25 de septiembre de 2019
—Obligacion del Préstamo de vivienda rotativo en pesos 16243.

2.1 Por la suma de $35.848.075,53. M/cte., por concepto de capital
acelerado contenido en el titulo valor de la referencia.

2.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede,
causados desde la presentacion de la hasta que se verifique su pago, liqguidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites
establecidos en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la
Resolucién Externa 03 de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo
111 de la Ley 510 de 1999.

2.3 Por la suma de $50.233,43. M/cte., por concepto de pago mensual de
seguros de incendio y de vida pactados en el pagaré de la referencia, que se causen
desde la presentacion de la demanda hasta que se efectle el pago total de la
obligacion, para lo cual, debe acreditarse mensualmente su causacion y pago.

3. Pagaré Sin Numero —fecha de creacién 17 de abril de 2020 —
Obligacién del Préstamo de vivienda rotativo en pesos 16627”

3.1 Por la suma de $109.709.867,30. M/cte., por concepto de saldo capital
insoluto contenido en el titulo valor de la referencia.

3.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede,
causados desde la presentacion de la hasta que se verifique su pago, liquidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites
establecidos en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la
Resolucion Externa 03 de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo
111 de la Ley 510 de 1999.



3.3 Por la suma de $78.825,60. M/cte., por concepto de pago mensual de
seguros de incendio y de vida pactados en el pagaré de la referencia, que se causen
desde la presentacion de la demanda hasta que se efectle el pago total de la
obligacion, para lo cual, debe acreditarse mensualmente su causacion y pago.

4. Y se decrete el embargo del bien hipotecado identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-1161390.

B. Los hechos:

Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. El demandado constituy6 hipoteca abierta de cuantia indeterminada a
favor del Banco de la Republica, para garantizar todas las obligaciones que tuviere
con el acreedor, respecto del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-1161390.

2. El demandado otorgé a favor del BANCO DE LA REPUBLICA los
pagarés sin numero: 1) de fecha 24 de junio de 2.014, correspondiente a la
obligacion del Préstamo Especial UVR 14490, 2) de fecha 25 de septiembre de
2.019, correspondiente a la obligacion del préstamo de vivienda rotativo en pesos
16243 y 3) de fecha 17 de abril de 2.020, correspondiente a la obligacion del
préstamo de vivienda rotativo en pesos 16627; en los que se comprometieron a
pagar el capital, junto con sus intereses, a las tasas del 3.5% en el primero y 4.5%
efectivo anual en los restantes, y en plazos de 15 afios el primero y 20 afios los
otros dos, en cuotas mensuales iguales, el primero en UVR y los segundos en
pesos.

3. Los pagarés objeto de ejecucién tienen contenida la clausula
aceleratoria, para el caso de la persecucion judicial del inmueble hipotecado.

4. En el certificado de tradicion y libertad del inmueble hipotecado, obra
actualmente en la anotacion numero 12 del mismo la persecucion judicial del
inmueble en proceso verbal de pertenencia de Gloria Marina Pedraza de Sierra
contra Nelson Augusto Pedraza Soto, proceso que conoce el Juzgado 39 Civil del
Circuito de Bogota,

5. El Banco de la Republica fue informado de tal hecho, haciéndose
obligatoria la presentacion de esta demanda hipotecaria para la efectividad de la
garantia real hipotecaria.



C. El tramite:

1. El despacho por auto del 24 de octubre de 2022, libr6 mandamiento
de pago por la via ejecutiva para la efectividad de la garantia real, por las sumas
reclamadas contra NELSON AUGUSTO PEDRAZA SOTO, ordenando su
notificacion y traslado de la demanda, auto modificado por proveido del 21 de
noviembre de 2022 en el que se aclaro lo sefialado en el inciso primero del numeral
3°, en cuanto a la fecha de creacion del titulo

2. Por auto del 6 de marzo de 2023, se tuvo en cuenta la inscripcion de
la demanda, y se ordend el secuestro del bien.

3. El extremo demandado se tuvo por notificado por conducta
concluyente por auto del 9 de agosto de 2023, quien en término contesto la
demanda (documento 31 proponiendo las excepciones de mérito denominadas (i)
pago parcial de la obligacién, (ii) ausencia de clausula aceleratoria en la escritura
Publica, (iii) demanda de pertenencia temeraria

4. En proveido del 13 de octubre de 2023, se tuvo en cuenta que el actor
descorriod las excepciones propuestas.

5. Por auto del 24 de noviembre de los corrientes, se dispuso dar dar
aplicacion a lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, tenido en cuenta que no existian pruebas por practicar, en consecuencia,
se concedio el término de cinco (5) dias a las partes para alegar de conclusion.

[.I. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacién del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la
competencia de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.
Ademas, de la actuacion surtida en el plenario no se vislumbra vicio con capacidad
de anular en todo o en parte lo adelantado, siendo viable emitir un pronunciamiento
de fondo.



2. Planteamiento del problema juridico a resolver:

De cara a las excepciones propuestas los problemas juridicos se
circunscriben a: (i) si se configura el pago parcial de la obligacion alegado por el
demandado (ii) si el hecho que la clausula aceleratoria no esté pactada en la
Escritura Publica que contiene el gravamen hipotecario, afecta la exigibilidad de las
obligaciones acé ejecutadas.

3. Caso en Concreto:

Descendiendo al sub-examine, como cuestion inaugural ha de recordarse que
“Los titulos valores se caracterizan por encontrarse regidos por los principios de
literalidad, incorporacion, legitimacién y autonomia”

Asi, en desarrollo del primer problema juridico que plantea la accion ha de
recordarse que los articulos 1757 del Codigo Civil y 167 del Codigo General del
Proceso, establecen que las partes o sujetos procesales interesados en la
contienda, han de acreditar el factum en que fundamentan tanto las pretensiones
como los medios exceptivos formulados, o sea, soportan, individualmente, la carga
probatoria para asi dar idoneo respaldo a sus aseveraciones, por ello es imperioso
acudir a cualquier medio a que alude el art. 165 ibidem, para que sea dirimido el
conflicto sometido a consideracion.

Debe precisarse que no se puede pasar por alto que la ejecucion aqui
deprecada resulta del uso de la clausula aceleratoria, mas no de la mora en el pago
de las obligaciones instrumentadas, sino, por cuanto el inmueble objeto de garantia
real, est4 siendo perseguido judicialmente. En consecuencia, anticipadamente
necesario es sefialar que como se ha referido que el demandado ha continuado
con el pago mensual de las obligaciones reclamadas, dichos montos seran tenidos
en cuenta al momento de la liquidacion del crédito.

Para respaldar la excepcion propuesta, el demandado insiste en que ha dado
cabal cumplimiento a la totalidad de las obligaciones financieras pactadas hasta la
fecha y no se ha sustraido de ninguna manera al pago de estas, conforme lo
acreditan las pruebas documentales que se aportan.

Ahora bien, a voces del articulo 1625 y siguientes del Codigo Civil, el pago es
una forma de extinguir las obligaciones en todo o en parte; y consiste en efectuar
“la prestacion de lo que se debe”, la cual, como elemento de la obligacion, puede
ser de dar, hacer o no hacer alguna cosa; por tanto, se paga cuando se da el objeto



acordado, se ejecuta el hecho pactado o se omite realizar el acto cuya abstencion
fue convenida.

Asi mismo se establece que, el pago debe hacerlo el deudor o un tercero en
la forma convenida, al acreedor o a quien dipute para recibirlo, en el lugar acordado
y respetando los plazos o condiciones pactadas y/o dispuestas por ley.

Por otro lado, cabe precisar que la carga de la prueba del pago corresponde
a quien lo alega, pues la negacion de haberse efectuado es de caracter indefinida,
por ser indeterminada en tiempo y espacio.

Debe clarificarse también, que se considerara pago el efectuado antes de la
presentacion de la demanda, en tanto que los posteriores son abonos, que podran
ser imputados en la liquidacion del crédito pertinente, pero no tienen la virtualidad
de enervar la mora que evidentemente se produjo al no cancelarse el monto debido.

Frente al tema, ha sefialado el H. Tribunal Superior de Bogota en providencia
del 17 de noviembre de 2009, M.P., José Alfonso Izasa Davila, exp. 2006-168 que:
“el pago debe ser anterior a la demanda, porque de lo contrario, aunque pueda
modificar las pretensiones del demandante, se trata de un pago posterior ala
ejecucion, que tiene efecto liberatorio total o parcial, pero que no da lugar a
una excepcion propiamente dicha. Es mas, un pago posterior a la demanda,
es un claro reconocimiento de la obligacion y del fundamento del auto
ejecutivo, si ya se conoce éste”.

En ese orden de ideas, y de rever a la contestacion de la demanda, el deudor
aporté unos extractos de cartera institucional provenientes del banco de la
Republica, cuyas fechas de corte ostentan entre enero de 2023 y febrero de 2023,
(pdf 31 folios 6 a 9) también remitié sendas misivas denominadas comprobantes de
pago, emitidas por el banco de la republica, de los que en efecto se observa unos
descuentos por concepto de créditos de los periodos comprendidos entre marzo de
2023 y abril de 2023

Desde tal punto, la excepcion formulada de pago parcial de la obligacion esta
llamada al fracaso, verbigracia, la demanda fue formulada el 30 de septiembre de
2022, luego entonces, para que se constituya el pago, debia el demandado
acreditar que las sumas canceladas habian sido con anterioridad a la presentacion
de la demanda, sin embargo, las sumas que acredita el deudor haber cancelado,
no pueden constituir pago, sino un abono a la obligacion, por haber sido cancelados
con posterioridad a la presentacion de la demanda, momento a partir del cual entre



otras cosas se entiende que el acreedor hizo uso de la clausula aceleratoria, en
igual sentido sefial6 el apoderado judicial de la demandante en el documento que
descorrié el traslado de la excepcion, quien indicé que en efecto los saldos
cancelados por el demandado seran debidamente imputados conforme la ley lo
exige, asi las cosas, los mismos deberan ser imputados al momento de la
liquidacion del crédito,

Desde el panorama expuesto, cabe precisar que la carga de la prueba del
pago corresponde a quien lo alega, pues la negacion de haberse efectuado es de
caracter indefinida, por ser indeterminada en tiempo y espacio, a lo que se afiade
que a voces del articulo. 1757 del Cédigo de Comercio incumbe probar la extincion
de la obligacion al que la alega, no solamente indicarlo, sino debe allegarse prueba
alguna del pago alegado, circunstancia que no acaecio al caso de marras.

Por lo demas, ha de recordarse que el art.167 del Cédigo General del Proceso,
establece que las partes o sujetos procesales interesados en la contienda, han de
acreditar el factum en que fundamentan tanto las pretensiones como los medios
exceptivos formulados, o sea, soportan, individualmente, la carga probatoria para
asi dar idéneo respaldo a sus aseveraciones, por ello es imperioso acudir a
cualquier medio a que alude el art. 165 ibidem, para sea dirimido el conflicto
sometido a consideracion.

Corolario de lo expuesto, y si bien el deudor logré acreditar al plenario que se
efectuaron algunas cancelaciones a las obligaciones acé ejecutadas, ninguna logra
constituir un pago por las razones ampliamente esbozadas en lineas que
anteceden, por lo que resulta decir que este medio de defensa se encuentra
llamado al fracaso, habida cuenta que las sumas canceladas a la obligacion no
tienen la virtualidad de enervar las pretensiones deprecadas, pues si bien y se
reconocen unas sumas sufragadas por la pasiva, las mismas tan solo constituyen
un abono como considerablemente se ha analizo, en otras palabras, dichas sumas
se cancelaron solo con posterioridad a la presentacion de la demanda.

En ese orden de ideas, no se configura el pago parcial de la obligacion.

Zanjado asi el derrotero, deviene estudiar la segunda excepcion planteada,
equivalente a establecer si el hecho que la clausula aceleratoria no aparezca
contenida en la Escritura Publica de constitucion de hipoteca abierta afecta la
exigibilidad de las obligaciones aca deprecadas.

Al plenario se aportaron los siguientes pagares:



Pagaré suscrito el 24 de junio de 2014, en su clausula sexta se evidencia la
clausula aceleratoria plasmada en los siguientes términos: “Acepto que el plazo
que falte para el pago total de la deuda se considerara extinguido o
insubsistente y. en consecuencia, que EL BANCO DE LA REPUBLICA podréa
exigir el pago inmediato de la misma y hacer efectivas sus garantias, en
cualquiera de los siguientes casos: (...) ¢) Si el inmueble hipotecado es
perseguido judicialmente por un tercero, en cualquier accién y en forma total
o parcial, o fuere afectado por medida cautelar de cualquier naturaleza.”

Pagaré suscrito el 25 de septiembre de 2019, clausula séptima “Clausula
aceleratoria. - Se consideraran extinguidos los plazos pendientes de la
obligacién y, en consecuencia, EL BANCO podra exigir el pago inmediato de
su saldo, junto con los intereses, primas y gastos ocasionados por la
cobranzajudicial o extrajudicial, en los siguientes casos: (...) ¢) Si el inmueble
hipotecado es perseguido judicialmente por un tercero, en cualquier acciéony
en forma total o parcial.”

Pagaré suscrito el 17 de abril del 2020, y en su clausula sexta se evidencia la
clausula aceleratoria plasmada en los siguientes términos “Acepto que el plazo
que falte para el pago total de la deuda se considerara extinguido o
insubsistente y, en consecuencia, EL BANCO DE LA REPUBLICA podra exigir
el pago inmediato de la mismay hacer efectivas sus garantias, en cualquiera
de los siguientes casos (...). ¢) Si el inmueble hipotecado es perseguido
judicialmente por un tercero, en cualquier accion y en forma total o parcial, o
fuere afectado por medida cautelar de cualquier naturaleza.”

Igualmente, se adoso la primera copia de la Escritura Publica No 2049 del 10
de abril de 2014, por la cual se constituyd hipoteca abierta de Pedraza Soto Nelson
Augusto a favor de Banco de la Republica, respecto el inmueble 50S-1161390, y
debidamente registrada en la anotacion 009 del certificado de libertad y tradicion
del bien objeto de las pretensiones, de Pedraza Soto Nelson Augusto a favor de
Banco de la Republica.

Auscultado el contenido de la hipoteca, se evidencia de la clausula cuarta de
la mentada Escritura que se estipuld “que al hipoteca que por medio de esta

escritura_se constituye, le garantiza al banco el pago de todas las
obligaciones gue por cualguier causayatuviere contraidas paracon el mismo
el hipotecante individual o conjuntamente y también las gue llegare a contraer
individual o conjuntamente dentro del término de quince (15) afios contados
hoy v gue las obligaciones asi_adquiridas_quedaran _garantizadas con la
presente hipoteca, aungue la fecha de vencimiento de cualesquiera de tales




obligaciones fuere posterior a ese plazo y tal garantia perdurara hasta cuando
se produzca su paqgo total.

Como bien es sabido, la hipoteca es un contrato accesorio, es decir: “necesita
de otra obligacion principal para existir. No se puede, por eso, hablar de
hipoteca sin que esté apoyada o vinculada a otro negocio juridico u
obligacion. Ordinariamente lo esta al mutuo o préstamo’™

La doctrina también cita que: “la hipoteca hay que observarla alrededor del
bieny del crédito, frente alo primero: porque como sirve de garantia concreta,
debe estar determinado, individualizado, para que produzca plenos efectos el
derecho de persecucién, que brota de la hipoteca y que encuentra en esta
determinacion su exacta expresiéon en la medida que se pueda reclamar el
inmueble en manos de quien se encuentre; y el derecho de preferencia,
consagrado en el articulo 2448 del Codigo Civil, para hacerse pagar
preferentemente con el remate del bien hipotecado con relacion al crédito, es
decir, en cuanto a la determinacién de su naturaleza y del monto de la
obligacién que garantiza.’”

Por su parte la jurisprudencia ha definido la hipoteca como “La hipoteca no
es otracosaque unaseguridad real eindivisible, que consiste en la afectacion
de un bien al pago de una obligacién, sin que haya desposesiéon actual del
constituyente, y que le permite al acreedor hipotecario, vencido el plazo,
embargar y hacer rematar ese bien, sea quien fuere la persona que estuviere
en posesion de él, para hacerse pagar de preferencia a todos los
demas acreedores con titulos quirografarios.’”

Por linea similar, se ha pronunciado en cuanto a la clausula aceleratoria al
interior de los procesos ejecutivos con titulo hipotecario, sefialando que es de libre
estipulacion para las partes segun sus convenios “ CLAUSULA ACELERATORIA
EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO O PRENDARIO-Libre
estipulaciéon: Las partes contratantes, en ejercicio del principio de la
autonomia de la voluntad pueden estipularlas libremente en sus negocios
juridicos, con el objeto de darle sentido o contenido material a los contratos,
siempre y cuando no desconozcan los derechos de los demas, ni el orden
juridico que le sirven de base o fundamento, pues con ello se afectaria la
validez del acto o del negocio juridico.

! Los Principales Contratos Civiles y Comerciales, Tomo Il Novena edicién, José Alejandro Bonivento
Fernandez

2 lbidem 1
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En sintonia con lo ya mentado, la hipoteca es un contrato accesorio que se
rige en principio si bien por sus estipulaciones, no es menos cierto que tiene un
alcance ligado a las condiciones en que se produjo el contrato genitor, en este caso,
los préstamos otorgados mediante los pagarés aca ejecutados, los cuales y como
viene de verse del clausulado de la Escritura Publica contentiva de la hipoteca,
respaldan y/o son una garantia que protege la deuda adquirida por el aqui
demandado, de la mimas manera en los pagarés que hoy son objeto de estudio por
este despacho, se advierte estipulado en cada uno de ellos, como ya se trajo a
colacion la clausula aceleratoria, la que consiste basicamente en que el acreedor
podra hacer exigible la totalidad de la obligaciones del crédito, siempre y cuando
ciertos casos se adviertan configurados, una de las hipotesis plasmada en cada
uno de los pagarés es que el bien inmueble hipotecado sea perseguido
judicialmente por un tercero, en cualquier accion y en forma total o parcial, o fuere
afectado por medida cautelar de cualquier naturaleza, y como ya vimos, dichas
condiciones pueden plasmarse libremente amén del principio de la autonomia de
la libertad.

Luego entonces, al activarse uno de los axiomas para hacer uso de la clausula
aceleratoria la obligacion se hace exigible, lo que permite al acreedor perseguirla
judicialmente, y es que, aun y cuando no se encuentra plasmada en la escritura
publica que sumerge la hipoteca, pues es que en todo caso se torna irrelevante
atendiendo al concepto de la clausula aceleratoria, que ultimadamente se
circunscribe “otorgan al acreedor el derecho de declarar vencida
anticipadamente la totalidad de una obligacion periédica” * y atendiendo que
el contrato de hipoteca no se no se encuentra inmersa ni discriminada como tal
alguna obligacion de contenido econémico y menos esta la obligacion a cargo del
deudor de pagar determinada suma de dinero en cierta fecha, pues la misma solo
se otorgo para respaldar el pago de obligaciones pasadas o futuras que tuviere o
llegare a tener el deudor para con el acreedor, segun la clausula cuarta de la
pluricitada Escritura, es decir la hipoteca es abierta, por o que no se encuentra
determinada una obligacion, estaria de mas que la Escritura Publica tuviera
contenida la clausula aceleratoria echada de menos por el togado, sumado a que,
la ley solo habla de la clausula aceleratoria cuando subyacen prestamos, asi la
hipoteca, no constituye desde sus elementos un préstamo, sino simplemente es
una respaldo para garantizar el pago de los referidos préstamos.

Es por ello, que basta con que la clausula aceleratoria esté diamantada en los
pagarés base de ejecucion gue contienen los préstamos otorgados al demandado,
situacion que en efecto yace al cartular, pues debe insistirse que en cada pagaré
se advierte la clausula aceleratoria y los eventos en que esta puede ser aplicada,

4 Corte Constitucional C 332 de 2001
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siendo del caso, que el bien sea perseguido judicialmente por un tercero, incidente
que en efecto se observa del certificado de libertad y tradicién del inmueble en su
anotacién niumero 12, pues cursa proceso verbal de pertenencia de Gloria Marina
Pedraza de Sierra contra Nelson Augusto Pedraza Soto, al margen que resulte o
no una accion temeraria, respecto de la cual el juzgado no ahondara por
desconocer las particularidades del caso, amén que ello sera resorte del juzgador
gue actualmente conoce dicha controversia.

Colofén de lo expuesto, se denegaran las excepciones propuestas por la
pasiva, se ordenara seguir adelante la ejecucion teniendo en cuenta los abonos
efectuados a las obligaciones, y, por ultimo, se impondra la consecuente condena
en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas,
conforme la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma prevista en
el mandamiento de pago, teniendo en cuenta el numeral anterior.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar, previo secuestro y avallo, para que con su
producto se pague el crédito y las costas.

CUARTO: LIQUIDAR el crédito en los términos del articulo 446 del Cdadigo
General del Proceso, teniendo en cuenta para ello que debera imputarse los abonos
aca reconocidos, conforme lo prevé el articulo 1653 del Codigo Civil.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $7.000.000.00 m/cte.

SEXTO: En firme la presente sentencia, liquidadas y aprobadas las costas,
enviese el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Circuito, para lo de su cargo.

11



NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 19/12/2023
Notificado por anotacién en
ESTADO No._168__ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00507-00

1. Obre en autos, las misivas allegadas por el IGAC y el Fondo de Reparacion
para las victimas — anexo 017 y 013.

2. Se requiere a la parte actora en reconvencion para que acredite la instalacion
de la valla y la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria objeto de
litigio, para los cual se le concede el termino de 15 dias, siguientes a la notificaciéon
gue por estado se haga de este auto.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02d9fe73e79f0d0058f0b54f78a69e8541d89298a2996a75ca9132a1f7bedf17
Documento generado en 18/12/2023 05:09:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00607-00

Pese a la solicitud elevada por la parte demandante en anexo 025, como se
allego el dictamen pericial decretado a favor de dicho extremo, se dispone:

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del C.G. del P., cérrase
traslado a la parte demandada, por el término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion que por estado se haga del presente auto, del dictamen pericial obrante
en el anexo 27.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No. 168de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00031-00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda al poder allegado a- anexo 041-
se requiere al togado CARLOS ARTURO ARIZA MARIN para que acredite la remision
del poder conferido por la cesionaria CENTRAL DE INVERSIONES S.A., para ejercer
su representacion dentro del asunto de la referencia, bien sea, por los lineamientos
previsto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 o articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00089-00

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas ordenadas a favor de la parte
demandante y elaborada por la secretaria del Juzgado se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacion (anexo 020), haciéndose la aclaracion
qgue la fecha en que fue proferida la sentencia es 15 de noviembre de 2023, y la

liquidacién fue ordenada en esta instancia y no en segunda como erradamente alli se
indico.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00119-00

1. De cara al poder allegado — anexo 027- el Despacho con apego a lo normado
en el articulo 301 del C.G.P., se dispone tener por notificada por conducta concluyente
a las demandadas ESPERANZA CASTRELLON LOZANO y GISSELE MILENA
MONTEALEGRE CASTRELLON, del auto mandamiento ejecutivo librado en su
contra.

En consecuencia, recondzcase personeria para actuar al togado CARLOS
ALIRIO VANEGAS PINZON, como apoderado judicial de las citadas demandadas, en
los términos y para los fines del poder conferido.

Secretaria, proceda a remitir al mencionado abogado, el link del expediente y
cumplido ello, contabilicese el término que le asiste para contestar la demanda y
formular medios exceptivos.

2. Respecto a la peticion elevada en anexo 026 por el apoderado judicial de la
parte actora, conforme lo dispuesto en el numeral anterior, el Despacho se abstiene
de dar tramite a la misma.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00126-00

1. De cara al escrito allegado — anexo 037, se aclara que el nombre del abogado
referido en el numeral 4° del auto adiado 15 de noviembre y numeral 2° del auto
calendado 24 de noviembre, es LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, y no como
alli se indico.

Conforme lo solicitado por el togado, secretaria procédase a remitir al libelista
el link del expediente, para el cumplimiento de la carga alli impuesta, esto es, acreditar
la remision del poder conferido y acreditar la condicién que le asiste al sefior Juan
Andrés Vargas Valero.

Contabilicese el termino concedido en los autos citados en precedencia.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00177-00

1. Para los fines legales pertinente, téngase por notificado por los lineamientos
previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a la demandada DERSINGHAM
S.A.S., del auto mandamiento ejecutivo librado en su contra, quien, dentro del término
de traslado para contestar la demanda, guardd silencio — anexo 010.

2. En consecuencia de lo anterior, al no haberse formulado medio exceptivo
alguno y no existir vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el
Despacho a dar aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del
Proceso, dentro del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

2.1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de BANCO DAVIVIENDA
S.A., contra DERSINGHAM S.A.S., en los términos seflialados en el mandamiento de

pago.

2.3. Disponer desde ya, el avalto y la venta en publica subasta de los bienes
muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso,
a la parte demandante.

2.4. PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el articulo
446 del C.G.P.

2.5. CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme con lo
prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la suma de

$10.488.000. M/cte.

2.6. LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

3. Agréguese alos autos las respuestas allegadas por la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN, informando que la demandada DERSINGHAM S.A.S.,

NO tiene obligaciones tributarias con esa entidad (anexo 08).

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Dieciocho (18) de diciembre dos mil veintitrés (2023.).
Ref. No. 11001-31-03-008-2023-00201-00

Seria del caso proveer respecto el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del extremo demandante contra el auto adiado 21 de septiembre
de afio en curso, no obstante, se evidencia que el apoderado no compartié el
recurso a la totalidad del extremo demandado, haciendo falta el demandado Victor
Julio Moreno Rincon, por lo que, por secretaria, se ordena correr el respectivo
traslado al extremo pasivo antes relacionado.

Ahora, téngase en cuenta que los demas demandados guardaron silencio al
recurso horizontal presentado por el profesional.

Por ultimo, se requiere a Secretaria, para que adose al cartular los
memoriales de fecha 14 de agosto de 2023 y 24 de agosto de 2023, pues se
evidencia que dichos memoriales obran en el correo electrénico del despacho, mas
no, adosados al cartular, por lo tanto, agréguense al cuaderno pertinente.

HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES <rivas_harold@hotmail.com > =
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogotd - Bogotd D.C. Jue 24/0¢

[ RESPUESTA EXCEPCIONES SBS pdf ., [} prueba de cotejo genetica pdf .
346 KB 3 MB

2 archivos adjuntos (3 MB) & Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura & Descargar todo

. HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES
Sefior: JUEZ 08 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA E. S. D. REF: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL RADICACION No.110013103008

<~ Responder > Reenviar

[1]]

HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES <rivas_harold@hotmail.com > e B oa & 72
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. Lun 14/08/2023 6:13 PM

CC: dpa.abogados; bsalazar@bstlegal.com; Ricardo Alfredo Chacon Hernandez

v

[ RESPUESTA EXCEPCIONES OPL CA..

Senor:
JUEZ 08 CIVIL DEL CITCUITO DE BOGOTA
E. S. D.



NOTIFIQUESE (2)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C. 19/12 2023
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 168_ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Dieciocho (18) de diciembre dos mil veintitrés (2023.).
Ref. No. 11001-31-03-008-2023-00201-00 (C. EXCEPCIONES PREVIAS)

Procede el despacho a resolver la excepcion previa contra el auto que admitié
la reforma a la demanda y el recurso de reposicién contra el auto admisorio de la
demanda, propuesto por el apoderado judicial del demandado VICTOR JULIO
MORENO RINCON.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y LA EXCEPCION PREVIA

En sintesis, el profesional del derecho finca tanto el recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda como la excepcion previa en atacar los
requisitos formales de la demanda, aduciendo la ausencia del agotamiento de
requisito de procedibilidad dispuesto por el articulo 621 del Cédigo General del
Proceso, pues y si bien se depreco la practica de una medida cautelar sobre un
vehiculo, el mismo es de propiedad de DAVIVIENDA, quien en principio no fungié
como demandado.

También sefial6 que, aunque con la reforma a la demanda se vinculé a
Davivienda, no se tiene clara la participacion de aquel, pues refulge su falta de
legitimacién por pasiva, por ello, debia agotarse el requisito de procedibilidad
frente a cada uno de los demandados.

CONSIDERACIONES

Sabido es que las excepciones previas, no atacan las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor
o el propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el
Caodigo General del Proceso, acogiendo el principio de especificidad y amatividad,
consagro en su articulo 100 las causales que configuran las excepciones previas:
“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

Y la que interesa al caso:



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

Asi entonces, en este escenario solo es admisible el debate que se
circunscriba a la taxatividad de las causales contempladas en la referida norma, por
lo tanto y como quiera que los argumentos planteados se enmarcan en el numeral
5° del citado canon.

CASO CONCRETO

Descendiendo al sub-examine, delanteramente se advierte que el recurso y
la excepcidn previa formulada estan llamados al fracaso.

De cara a las anteriores nociones, tenemos que, la doctrina define las
excepciones previas como: “Son las que se consagran en el Art. 97 del C. de P. C. (hoy
articulo 100 del CGP) y deben proponerse al comienzo del proceso, dentro del término para
contestar la demanda como regla general; se refieren al procedimiento para suspenderlo o
mejorarlo. Generalmente contemplan defectos del procedimiento y son verdaderos
impedimentos procesales, como la falta de jurisdiccion o de competencia o vacios en la
redaccion de la demanda. (...) Unas producen la suspension transitoria del proceso, mientras
que se mejora la demanda o se corrige y, hecho esto, permiten continuarlo ante el mismo juez
o0 ante otros; otras, en cambio, impiden que el proceso se produzca y, por consiguiente, lo
terminan y obligan al actor a iniciar otro posteriormente (...)".:

Avanzando con el tema, por su parte el articulo 35 de La Ley 640 de 2001
establece que en aquellos “asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil,
de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas areas (...)”, pues presentada la demanda como la que es objeto de estudio
sin satisfacer dicho requisito da lugar al rechazo de plano de la misma (art. 36 ibidem).

Lo anterior, dado que: “[s]i la materia de que trate es conciliable, la
conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en
donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados” (articulo 38
ibidem).

Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso
establece que: “[eJn todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica
de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Desde tal tesitura, y de rever al libelo inaugural lo cierto es que el
demandante desde la presentacion de la demanda solicito la practica de una medida
cautelar consistente en la inscripcion de la demanda en el vehiculo de placa JTY

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho Procesal — Teoria General del Proceso.
Editorial Diké, Decimotercera edicion. Medellin- Colombia, 1994. Pag. 248.



261, vehiculo que fue el presuntamente responsable del dafio y los perjuicios
ocasionados con el accidente de transito que es objeto de estudio por el despacho.

Asi, aun y cuando en principio no se haya vinculado a quien aparece como
titular inscrito del dominio en el RUNT sobre el vehiculo objeto de cautela, lo cierto
es que si se solicitaron cautelares, y pese que inicialmente el titular del derecho real
de dominio, no habia sido llamado a comparecer por la demandante, tal vicisitud se
enderezd vinculado al BANCO DAVIVIENDA en la solicitud de reforma a la
demanda, asi, éste hace parte del extremo demandado, en virtud de la propiedad
que detenta sobre el vehiculo involucrado en el accidente de transito, y es que al
margen de quien ostente la propiedad del vehiculo y su legitimacion en la causa
para actuar, ello se rebatird y decidira en el estadio procesal pertinente, maxime,
que lo planteado por el profesional del derecho no fue propuesto como excepcion
previa por el directamente implicado, Banco Davivienda.

No obstante, y lo que importa en el debate aca planteado, es que el actor
desde la presentacion de la demanda solicité la practica de medidas cautelares, y
si bien, la medida cautelar solicitada, no recae sobre bienes de cada uno de los
demandados, no es menos cierto que se dio cumplimiento a lo esquematizado en
lo sefialado en lineas anteriores, es que véase que con todo, el articulo 590 ibidem,
es llano al aludir “cuando se solicite la practica de medidas cautelares,” es decir
la sola peticion de las cautelas sea freNte a un solo demandado a eleccion del actor,
lo exime de agotar el requisito de procedibilidad “conciliacion extrajudicial”, debe
hacerse precision que el pluricitado articulo no impone la carga de deprecar
medidas cautelares respecto cada persona natural o juridica que integre el extremo
demandado o de lo contrario, entonces acreditar la conciliacion frente a quienes no
serian titulares de soportar la medida cautelar deprecada.

De modo que, no cabe duda que acontecido lo anterior, el demandante se
excluy6 de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, al
haber solicitado desde el principio la practica de medida cautelares, se itera, aunque
no se haya deprecado cautelas respecto cada demandando.

Al margen de lo anterior, la Corte ha sostenido que el no agotar el requisito
de procedibilidad, no genera nulidad de la actuacion, ni configura la excepcion
previa de inepta demanda:

“(...) si en gracia de discusion no se hubiera agotado dicho requisito de
procedibilidad, ello no constituye nulidad o excepcidn previa, ya que, tal como lo ha senalado
la jurisprudencia de esta Sala, dicha causal no esta expresamente sefialada por el legislador y
la ausencia de la conciliacion no afecta la validez de lo actuado porque podria intentarse dentro
del proceso; igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios por la presunta falencia en
comento va en contravia de los principios que rigen la actividad judicial.

2 1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 2 de marzo de 2017. MP: Luis
Alonso Rico Puerta, sentencia STC2766-2017



De contera, se declarard no probada la excepcion previa, y no prospero el
recurso de reposicion, sin condena en costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion previa, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE (2)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C. 19/12 2023
Notificado por anotacion en
ESTADO No. 168 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
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Expediente No. 2023-00250-00

De cara al escrito allegado por la parte actora en anexo que antecede, resalta
el Despacho que la orden impartida en el numeral 2° del auto adiado 23 de octubre del
corriente, va encaminada a que acredite las actuaciones que demuestren la
notificacion de la parte demandada, es decir, integrar la Litis, a fin se seguir con el
trdmite que en derecho corresponda dentro del asunto de la referencia, en la medida
gue desde el pasado 7 de junio del corriente, se libr6 mandamiento ejecutivo — anexo
07.

Respecto al Despacho Comisorio No. Comisorio No. 059, véase que esta obra
en el anexo 05, pagina 2, del cuaderno de cautelas, el cual fue retirado desde el pasado
25 de julio del corriente — anexo 05

Asi, se requiere al actor para que, en el término de 10 dias, siguientes a la
notificacion que por estado se haga de este auto acredite el cumplimiento de algunas
de las cargas ordenadas en el numeral 2° del auto adiado 23 de octubre del corriente
-. Anexo 13.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No. 2023-00310-00

1. De cara a la solicitud elevada en anexo 023, respecto a la entrega de dineros
elevada por la actora, se pone en conocimiento de esta, el informe de titulo rendido
por la secretaria del Despacho (anexo 025), del cual se advierte que no existen titulos
judiciales consignados para el asunto de la referencia.

2. Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Circuito de
esta ciudad, para lo de su cargo, conforme lo ordenado en el auto calendado 22 de
septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00345-00

1. Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas ordenadas a favor de la parte
demandante y elaborada por la secretaria del Juzgado se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacion (anexo 049), haciéndose la aclaracion
que la fecha en que fue proferido el auto que ordend seguir adelante la ejecucion data
del 20 de noviembre de 2023, y la liquidacion fue ordenada en esta instancia y no en
segunda como erradamente alli se indicé.

2. Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Circuito de
esta ciudad, para lo de su cargo, conforme lo ordenado auto adiado 15 de noviembre
de 2023.

3. Agréguese a los autos las respuestas allegadas por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN, informando que la demandada MOONOFF COLOMBIA
S. A. S., tiene obligaciones tributarias con esa entidad (anexo 020).

En virtud de lo informado por la entidad en cita, y lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 465 del C.G.P., el Juzgado DISPONE:

3.1. RECONOCER a la la DIAN —DIVISION DE COBRANZAS- SECCIONAL DE
IMPUESTOS - dentro del presente proceso.

3.2. TENER en cuenta la deuda Fiscal a favor de la DIAN dentro del presente
proceso, y, a cargo de la demandada MOONOFF COLOMBIA S. A. S.

3.3. LIBRAR por secretaria comunicacion a la entidad arriba referida acusando
su recibo y de la atenta nota del embargo de remanentes a su favor.

4. Respecto la liquidacion del crédito allegada (pdf 22) secretaria proceda
conforme lo dispuesto en el articulo 110 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00347-00

De cara al escrito allegado por la parte actora en anexo 019, se aclara al
libelista que el envio del escrito de la demanda (articulo 6° de la Ley 2213 de 2022) es
un requisito diferente a la notificacion del auto que admitié la demanda.

En consecuencia, deberéa procederse a notificar a la parte demandada conforme
lo ordenado en el numeral 3° del auto admisorio de la demanda adiado 18 de agosto
del corriente, acreditando dicha actuacién al Despacho, a fin de continuar con el tramite
respectivo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00366-00

1. Agréguese a los autos las respuestas allegadas por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, informando que el demandado JOHN
EDUARDO MORENO PENA, tiene obligaciones tributarias con esa entidad (anexo
010).

En virtud de lo informado por la entidad en cita, y lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 465 del C.G.P., el Juzgado DISPONE:

1.1. RECONOCER alala DIAN -DIVISION DE COBRANZAS- SECCIONAL DE
IMPUESTOS - dentro del presente proceso.

1.2. TENER en cuenta la deuda Fiscal a favor de la DIAN dentro del presente
proceso, y, a cargo del demandado JOHN EDUARDO MORENO PENA.

2. A fin de continuar con el tramite que en derecho corresponda, se requiere a
la parte actora para que, en el término de 10 dias, siguientes a la notificacién que por
estados se haga de este auto, acredite las actuaciones encaminadas a lograr la
integracion de la Litis.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00381-00

1. De cara a la comunicacion allegada por la Defensoria del Pueblo — anexo 012,
secretaria oficiese informandole que el traslado de la presente accion se da en los
términos y para los fines del articulo 13 de la Ley 472 de 1998.

2. Obre en autos, la respuesta allegada por la Alcaldia de Medellin -
Departamento Administrativo de Planeacién — anexos 013 y 014, en cumplimiento a la
vinculacion realizada a esta accion, de la cual se corre traslado al accionante por el
termino de 5 dias, siguientes a la notificacion que por estado se haga de este auto.

3. Incorpdrese a los autos, la contestacion allegada por el accionado BANCO DE
BOGOTA, formulando excepciones de mérito, de la cual se corre traslado al
accionante por el termino de 5 dias, siguientes a la notificacion que por estado se haga
de este auto (anexo 015).

Se dispone reconocer personeria a la togada PAULA NATTALYA AYALA
POLANIA como apoderada judicial del accionado BANCO DE BOGOTA, en los
términos y ara los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente No. 2023-00386-00

De cara a la misiva allegada por el Juzgado 6° Civil del Circuito de esta ciudad,
secretaria comuniquese a esa dependencia judicial, que la demanda de la referencia
fue rechazada mediante auto adiado 22 de septiembre del corriente, por no haberse
subsanado por la parte interesada.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2023-00396-00

1. Agréguese a los autos las respuestas allegadas por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, informando que el demandado RIVERA
MORA ORLANDO, tiene obligaciones tributarias con esa entidad (anexo 019).

En virtud de lo informado por la entidad en cita, y lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 465 del C.G.P., el Juzgado DISPONE:

1.1. RECONOCER alala DIAN —-DIVISION DE COBRANZAS- SECCIONAL DE
IMPUESTOS - dentro del presente proceso.

1.2. TENER en cuenta la deuda Fiscal a favor de la DIAN dentro del presente
proceso, y, a cargo del demandado RIVERA MORA ORLANDO.

2. Secretaria oficiese nuevamente a la DIAN, para que, en el término de 10 dias,
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, se sirva complementar la
respuesta emitida respecto de la demandada MEDINA & RIVERA INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.S., sobre la cual nada se dijo. Oficiese

3. A fin de continuar con el tramite que en derecho corresponda, se requiere a
la parte actora para que, en el término de 10 dias, siguientes a la notificacion que por
estado se haga de este auto, acredite las actuaciones encaminadas a lograr la
integracion de la Litis.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00414-00

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto en providencia de fecha 5 de diciembre
del corriente, proferida por el H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil.
M.P. Hilda Gonzalez Neira, mediante la cual dispuso el conocimiento del asunto de la
referencia a este Despacho judicial.

Conforme lo anterior, se dispone avocar conocimiento del presente asunto.

2. De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

2.1. Acreditese la remisién del poder conferido por el demandante para iniciar
la presente demanda, bien sea, por los lineamientos previsto en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022 o articulo 74 del C.G.P.

2.2. Acreditese haber solicitado ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Villavicencio — Meta, el respectivo expediente o en su defecto alléguese el mismo.

2.3. Alléguense las pruebas referidas en los numerales 2 a 10, o la constancia
de haber solicitado las mismas ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Villavicencio.

2.4. Alléguese el dictamen pericial referido en el acépite de pruebas
NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
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Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00454-00

1. Obre en autos, las fotografias de valla instalada en el inmueble objeto de
litigio — anexo 010. Inscrita la demanda en el respectivo folio de matricula inmobiliaria,
se le impartira el tramite que en derecho corresponda a esta actuacion, conforme lo
previsto en el articulo 375 del C.G.P.

2. A fin de continuar con el tramite que en derecho corresponda, se requiere a
la parte actora para que, en el término de 10 dias, siguientes a la notificacion que por
estados se haga de este auto, acredite el cumplimiento de las cargas impuestas en los
numerales 2°, 3° y 6° del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00463-00

De cara al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte demandante en
anexo 09, el Despacho dando aplicacion a lo sefialado en el articulo 314 del C.G.P.,

acepta el desistimiento de las medidas cautelares solicitadas con el escrito de la
demanda.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No0.168 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Edith Constanza Lozano Linares
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 262abccal3102a4bceebb6c8669¢875454f0d604098f8725h0244b33c1fab301
Documento generado en 18/12/2023 08:42:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

H.Q.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00526-00

Revisada la actuacion, se observa que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio adiado 28 de noviembre de 2023,
por lo que el Despacho sin mayores consideraciones y con apoyo de lo reglado en el
articulo 90 del C.G. del P., DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda por la razén expuesta.

2. No hay lugar a ordenar la devoluciéon de la demanda y los anexos, como
quiera que toda la actuacion cursé de manera digital.

3. Para efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad del Juzgado
y archivense las presentes diligencias, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No0.168 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00533-00

Subsanada la demanda en legal forma y reunidos los requisitos legales
contemplados en el articulo 82 del Codigo General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de VERBAL POR INFRACCION DE
PATENTE de MAYOR CUANTIA instaurada por TELEFONAKTIEBOLAGET LM
ERICSSON (PUBL) contra LENOVO (ASIA PACIFIC) LIMITED, sociedad que hace
presencia en Colombia a través de la sucursal LENOVO (ASIA PACIFIC) LIMITED
SUCURSAL COLOMBIA, la que se tramitara conforme a las reglas establecidas en el
articulo 368y s.s., del C.G.P.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, cOrrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias, para contestar la demanda
(articulo 369 del C.G.P.)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la extrema pasiva en los términos de los articulos
290 y siguientes del Codigo General del Proceso y/o conforme lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: De conformidad con lo previsto en el literal “c” del numeral 1° del
articulo 590 del C.G.P., niéguese la medida cautelar solicitada en el numeral 1° del
escrito de cautelas, toda vez que, revisado el expediente en esta etapa introductoria
del proceso, no logra advertirse la apariencia de buen derecho, pues lo argumentando
en los hechos de la demanda requiere de un debate probatorio que debe ser
recaudado en el curso del proceso. Aunado a lo anterior, tampoco se acredita que la
vulneracion al periculum in mora, en la medida que no aporta prueba alguna, que
permita aducir el riesgo de que al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un
perjuicio o dafilo mayor del que se expone en los hechos de la demanda, que, de no
precaverse, transforme en tardio el fallo definitivo, lo que conlleva a negar la medida
cautelar peticionada, sin que ello, signifique un prejuzgamiento.

QUINTO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad en los términos
establecidos en el articulo 365 del C.G.P.

SEXTO: Recond6zcase personeria adjetiva para actuar al abogado CARLOS R.
OLARTE, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 19/12/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168de
esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00533-00

De cara al poder allegado — anexo 6- el Despacho con apego a lo normado en
el articulo 301 del C.G.P., se dispone tener por notificada por conducta concluyente a
la demandada TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON (PUBL) contra LENOVO
(ASIA PACIFIC) LIMITED, sociedad que hace presencia en Colombia a través de la
sucursal LENOVO (ASIA PACIFIC) LIMITED SUCURSAL COLOMBIA, del auto
admisorio de la demanda proferido en su contra.

En consecuencia, recondzcase personeria para actuar al togado JUAN PABLO
CADENA SARMIENTO, como apoderado judicial de la citada demandada, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Secretaria, proceda a remitir a la apoderada judicial de la citada demandada, el
link del expediente y cumplido ello, contabilicese el término que le asiste para contestar
la demanda y formular medios exceptivos.

Respecto a la solicitud de medida cautelar, el libelista debera estarse a lo
resuelto en el numeral 4° del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

(2)

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00535-00

En virtud de la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte actora
(anexo 07) y teniendo en cuenta que se cumplen las exigencias previstas en el articulo
92 del C.G.P., el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, previas las
constancias de rigor.

SEGUNDO: No condenar en costas, por ho encontrarse causadas.

TERCERO: Como quiera que la demanda y sus anexos fueron allegadas de
forma virtual, no hay lugar a ordenar su desglose.

CUARTO: Secretaria, proceda de conformidad dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00542-00

Subsanada la demanda en legal forma y reunidos los requisitos legales
contemplados en el articulo 82 del Codigo General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de VERBAL POR INFRACCION DE
DERECHOS DE AUTOR instaurada por PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra
CENESTEL P&S S.A.S., la que se tramitara conforme a las reglas del proceso
VERBAL establecido en el articulo 368 y s.s., del C.G.P.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, cOrrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias, para contestar la demanda
(articulo 369 del C.G.P.)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la extrema pasiva en los términos de los articulos
290 y siguientes del Codigo General del Proceso y/o conforme lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad en los términos
establecidos en el articulo 365 del C.G.P.

QUINTO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar a la abogada INGRID
JOANA GIL GRANADOS, como apoderada judicial de la parte actora en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00546-00

Subsanada la demanda en legal forma y reunidos los requisitos legales
contemplados en los articulos 82 y 375 del Cédigo General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE MAYOR
CUANTIA instaurada por SAMUEL FRANCISCO MORATO RODRIGUEZ en contra
de los HEREDEROS INDETERMINADO DE LOS CAUSANTES JOSE IGNACIO
MORATO RODRIGUEZ y MARIA LUISA MORATO RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS QUE CREAN TENER DERECHOS sobre el
inmueble objeto de usucapion.

De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias.

SEGUNDO: Se ordena la inscripcion de la demanda en los folios de matricula
inmobiliaria Nos. 50C-1062583 y 50C-56136. OFICIESE.

TERCERO: Se DECRETA el emplazamiento de las HEREDEROS
INDETERMINADO DE LOS CAUSANTES JOSE IGNACIO MORATO RODRIGUEZ y
MARIA LUISA MORATO RODRIGUEZ (g.e.p.d.)) y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS QUE CREAN TENER DERECHOS.

Para el efecto, de conformidad con los dispuesto en el articulo 10 de la Ley 2213
de 2022, secretaria proceda a incluir en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
la informacién referida en el inciso 5° del articulo 108 del C.G.P., y articulo 5 del
Acuerdo No. PSAA14-10118 de fecha 04 de marzo de 2014, de los aqui emplazados,
con lo cual se tendr& por surtida la presente diligencia.

Cumplido lo anterior, contabilicese el término para que el emplazamiento quede
surtido.

CUARTO: La parte demandante proceda a instalar la valla en un lugar visible
del inmueble objeto de usucapién, conforme lo dispuesto numeral 7° del articulo 375
del C.G. del P.

Instalada la valla o el aviso, el demandante debera aportar fotografias del
inmueble en las que se observe el contenido de ella.

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta en lo dispuesto en los articulos 1, 2y
6 del Acuerdo PSS14-10118 del 4 de marzo de 2014 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, la parte demandante debera aportar al proceso, la
transcripcion del contenido de la valla en un archivo digital formato PDF. Lo anterior,
con el objeto de que se autorice la inclusion de este expediente en el Registro Nacional
de Proceso de Pertenencia (art. 375 del C.G. del P, numeral 7°), empero, siempre y
cuando se adose la publicacion emplazando a las personas que se crean con derecho
del bien a usucapir en la forma indicada en este proveido.

H.Q.



QUINTO: Por Secretaria, elabdrese y diligénciese Oficio a la Superintendencia
de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras?!, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas, al Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC) y a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital de Bogota?,
con el objeto de informarles acerca de la existencia de éste proceso y para que hagan
las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones anotandose en
el oficio respectivo la identificacion del predio: direccidén del inmueble, folio de matricula
inmobiliaria, chip, cedula catastral, en tanto sea posible, del inmueble objeto de
usucapion.

SEXTO: Se RECONOCE personeria juridica al togado HENRY PINTO
GONZALEZ como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

! Se llama a la entidad mencionada, en atencién a que por virtud de los Decretos Nro. 2363 y 2365 de 2015 (Diario Oficial Nro. 49.719 de siete (7)
de diciembre de dos mil quince (2015): i) el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER — entr6 en liquidacion y por ello cesé dicha entidad
en la totalidad de sus funciones y ii) desde el momento de entrada en vigencia de dichas normas todas las referencias normativas que remitian al
INCODER deben entenderse ahora hechas a la Agencia Nacional de Tierras.

2 La citacion a esta Gltima entidad, se hace teniendo en cuenta que la ciudad de Bogota ha tenido la facultad de organizar su propio catastro por lo
menos desde la fecha de promulgacién del Decreto-Ley 3133 de 1968.

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00561-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Dese cumplimiento a lo sefialado en el numeral 7 del articulo 82 concordante
con el articulo 206 del C. G. P., esto es, estimar razonadamente y bajo juramento los
frutos civiles pretendidos, discriminando cada uno de sus conceptos.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00562-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Alléguese poder conferido por la parte actora, para demandar bien sea la
nulidad o simulacion de las escrituras publicas No. 10.352 del 21 de diciembre de 2007
de la Notaria 71, 617 de la Notaria 77 y 2595 del 06 de septiembre de 2013 de la
Notaria 39, todas del Circulo de Bogota. Lo anterior, por cuanto en el poder se hace
referencia Unicamente a la Escritura Publica No. 4935 del 08 de junio de 2005 de la
Notaria 18 de Bogota.

2. Alléguese el respetivo folio de matricula inmobiliaria numero 50N-880048,
con no menos un mes de expedicidn a la presentacion de la demanda.

3. Aclarese el tipo demanda que pretende instaurar, esto es, se si trata de una
simulacion o una nulidad, toda vez que dichas figuras por su naturaleza y finalidad
resultan excluyentes entre si.

4. Conforme lo anterior, adécuese los hechos, pretensiones y fundamentos de
derecho al tipo de demanda que se pretende instaurar.

5. Indiquese las direcciones de notificacion fisica o electrénica donde la parte
demandada recibira notificaciones.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00563-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424 y
430 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., y en contra de RFID
TECNOLOGIA SAS y FREDY SARAGA CERVANTES, por las siguientes sumas y
conceptos:

1.Pagare No. SCR22265520.

1.1. Por la suma de $193.328.459,76. M/cte., por concepto de saldo a capital
acelerado pactado en el pagaré de la referencia.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 1.1., desde la presentacién de la demanda hasta que se efectle el pago real
y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

1.3. Por la suma de $ 64.444.444,4. M/cte., por concepto de capital contenido en
5 cuotas causadas desde junio a octubre del corriente, discriminadas en la demanda
y pactada en el titulo valor de la referencia.

1.4. Por los intereses moratorios que se cause sobre el capital de la cuota
relacionada en el numeral 1.3., exigibles desde la fecha de vencimiento de cada cuota,
hasta que se efectue el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa
maxima de interés certificada por la Superintendencia Financiera.

1.5. Por la suma de $17.206.184,23. M/cte., por concepto intereses corrientes,
contenidos en las cuotas causadas desde junio a octubre del corriente, discriminadas
en la demanda y pactada en el titulo valor de la referencia.

2.Pagare No. SCR23286661.

2.1. Por la suma de $466.666.389,32. M/cte., por concepto de saldo a capital
acelerado pactado en el pagaré de la referencia.

2.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 2.1., desde la presentacion de la demanda hasta que se efectue el pago real
y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

2.3. Por la suma de $83.333.333,3. M/cte., por concepto de capital contenido en
5 cuotas causadas desde julio a noviembre del corriente, discriminadas en la demanda
y pactada en el titulo valor de la referencia.

2.4. Por los intereses moratorios que se cause sobre el capital de la cuota
relacionada en el numeral 2.3., exigibles desde la fecha de vencimiento de cada cuota,
hasta que se efectue el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa
maxima de interés certificada por la Superintendencia Financiera.

H.Q.



3.Pagare No. SCR23290860.

3.1. Por la suma de $284.166.666,67. M/cte., por concepto de saldo a capital
acelerado pactado en el pagaré de la referencia.

3.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 3.1., desde la presentacion de la demanda hasta que se efectlue el pago real
y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa méaxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

3.3. Por la suma de $ 25.833.333,33. M/cte., por concepto de capital contenido en
la cuota del mes de agosto del corriente, pactada en el titulo valor de la referencia.

3.4. Por los intereses moratorios que se cause sobre el capital de la cuota
relacionada en el numeral 3.3., exigibles desde la fecha de vencimiento de cada esa
cuota, hasta que se efectue el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a
la tasa maxima de interés certificada por la Superintendencia Financiera.

3.5. Por la suma de $15.816.682,24. M/cte., por concepto intereses corrientes,
contenido en la cuota del mes de agosto del corriente, discriminadas en la demanda y
pactada en el titulo valor de la referencia.

4.Pagare No. 473565.

4.1. Por la suma de $357.991.297. M/cte., por concepto de capital insoluto
contenido en el pagaré de la referencia.

4.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 4.1., desde la presentacién de la demanda hasta que se efectle el pago real
y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

4.3. Por la suma de $20.826.941. M/cte., por concepto interese corriente, pactado
en el titulo valor de la referencia.

5.Pagare No. 1140441.

5.1. Por la suma de $1.428.340.481. M/cte., por concepto de capital insoluto
contenido en el pagaré de la referencia.

5.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 5.1., desde que la obligacidén se hizo exigible hasta que se efectie el pago
real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada
por la Superintendencia Financiera.

5.3. Por la suma de $88.209.239. M/cte., por concepto de interés corriente pactado
en el pagaré de la referencia.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: Notifiguese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto
con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionatr,
los cuales correran simultaneamente.

Cuarto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Quinto: Se reconoce personeria juridica a la togada DEICY LONDONO ROJAS

como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

H.Q.
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NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacién en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00564-00

De cara a lo dispuesto en auto adiado 10 de noviembre del corriente proferido
por el Juzgado 20 Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual rechaz6 la demanda
por falta de competencia, remitiendo la misma al Juez Laboral Del Circuito de Bogota,
secretaria procédase a devolver las presentes diligencias a la Oficina Judicial de
Reparto, para que se sirva remitir la misma a los jueces laborales del circuito de esta
ciudad.

CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00566-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424,
430y 468 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso ejecutivo
para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MAYOR CUANTIA a favor de
ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A., y en contra de SANDRA VICTORIA PINZON
GARZON, por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No. 009005519674.

1.1. Por la suma de $157.373.250,47. M/cte., por concepto de capital acelerado,
contenidos en el pagaré de la referencia.

1.2. Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede,
causados desde la presentacién de la hasta que se verifique su pago, liquidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites establecidos
en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolucion Externa 03
de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

1.3. Por la suma de $4.148.667,20., M/cte., por concepto de capital contenido en 3
cuotas correspondiente a los periodos de julio a septiembre de 2023, contenida en el
pagaré de la referencia y discriminadas en el escrito de la demanda.

1.4. Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede, causados
desde que cada cuota se hizo exigible hasta que se verifique su pago, liquidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites establecidos
en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolucion Externa 03
de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

1.5. Por la suma de $2.234.723,40. M/cte., por concepto de intereses corrientes
pactados y contenidos en 3 cuota correspondiente a los periodos de julio a septiembre
de 2023, contenidos en el pagaré de la referencia y discriminada en el escrito de la
demanda.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: DECRETAR, el embargo del bien inmueble hipotecado identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20117914 y 50N-20117852. Librese el oficio de
embargo respectivo.

Cuarto: Notifiguese este auto a la parte demandada en los términos de los articulos
291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto con los
intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionar, los cuales
correran simultaneamente.

Quinto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

H.Q.



Sexto: Se reconoce personeria juridica al togado JOSE IVAN SUAREZ
ESCAMILLA, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., __ 19/12_ de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Juez
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00568-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Acreditese la remision del poder conferido por el demandante para iniciar la
presente demanda, bien sea, por los lineamientos previsto en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022 o articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00571-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Alléguese el respectivo folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de
usucapion, actualizado.

2. Precise la fecha desde la cual afirma ejerce la posesion sobre el inmueble
objeto de usucapién.

3. Acredite la calidad de herederos de los demandados Hugo Ospina Morales,
Groelfi Ospina Morales, Maria Deile Ospina Morales, Orlando Ospina Morales, Martha
Ines Ospina Morales, Jose Ospina Morales y Victor Ospina Morales respecto de los
causantes Eliecer Ospina y Carmen Morales De Ospina (Q.E.P.D).

4. Alléguese el Registro Civil de Defuncion de los causantes Eliecer Ospina y
Carmen Morales De Ospina (Q.E.P.D).

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00572-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Teniendo en cuenta que el titulo valor aportado como baculo de la presente
accion corresponde a un pagaré, el cual se identifica con el No. 135279, cuya fecha
de exigibilidad es 17 de junio de 2023, aclarese y corrijase el escrito de la demanda,
adecuando las pretensiones al titulo valor ejecutado.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 139d101e7943e0c14ec3f047df98b85009e572bf74a30051e34fed3abebe0381
Documento generado en 18/12/2023 08:43:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

H.Q.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00573-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424,
430y 468 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso ejecutivo
para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MAYOR CUANTIA a favor de
BANCO DAVIVIENDA S.A., y en contra de ANUNCIACION MONROY AYALA, por
las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No. 05700476600154847.

1.1. Por la suma de $113.317.349,62. M/cte., por concepto de capital acelerado,
contenidos en el pagaré de la referencia.

1.2. Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede,
causados desde la presentacién de la hasta que se verifique su pago, liquidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites establecidos
en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolucion Externa 03
de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

1.3. Por la suma de $22.645.344,27., M/cte., por concepto de capital contenido en
30 cuotas correspondiente a los periodos de junio de 2021 a noviembre de 2023,
contenida en el pagaré de la referencia y discriminadas en el escrito de la demanda.

1.4. Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede, causados
desde que cada cuota se hizo exigible hasta que se verifique su pago, liquidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites establecidos
en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolucion Externa 03
de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

1.5. Por la suma de $52.671.667,24. M/cte., por concepto de intereses corrientes
pactados y contenidos en 30 cuota correspondiente a los periodos de junio de 2021 a
noviembre de 2023, contenidos en el pagaré de la referencia y discriminada en el
escrito de la demanda.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: DECRETAR, el embargo del bien inmueble hipotecado identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1377498. Librese el oficio de embargo
respectivo.

Cuarto: Notifiguese este auto a la parte demandada en los términos de los articulos
291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto con los
intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionar, los cuales
correran simultaneamente.

Quinto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

H.Q.



Sexto: Se reconoce personeria juridica a la togada LINA GUISSELL CARDOZO
RUIZ, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Bogota D.C., __19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.,

Expediente No. 2023-00574-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424 y
430 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A., y en contra de HEAVEN'S
FRUITS S.A.S.,y MABELLY DIAZ MELO, por las siguientes sumas y conceptos:

1.Pagare No. 2130087247.

1.1. Por la suma de $425.952.047. M/cte., por concepto de capital insoluto pactado
en el pagaré de la referencia.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 1.1., desde la presentacién de la demanda hasta que se efectle el pago real
y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

2.Pagare No. 2130086496.

2.1. Por la suma de $8.916.682. M/cte., por concepto de saldo a capital acelerado
pactado en el pagaré de la referencia.

2.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 2.1., desde la presentacion de la demanda hasta que se efectle el pago real
y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

2.3. Por la suma de $35.641.817,76. M/cte., por concepto de capital contenido en
4 cuotas causadas desde agosto a noviembre del corriente, discriminadas en la
demanda y pactada en el titulo valor de la referencia.

2.4. Por los intereses moratorios que se cause sobre el capital de la cuota
relacionada en el numeral 2.3., exigibles desde la fecha de vencimiento de cada cuota,
hasta que se efectle el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa
maxima de interés certificada por la Superintendencia Financiera.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: Notifiguese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto
con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionatr,
los cuales correran simultaneamente.

Cuarto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Quinto: Se reconoce personeria juridica a la togada ALICIA ALARCON DIAZ,
como endosataria en procuraciéon de la parte actora.

H.Q.



H.Q.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C.,  19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00575-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Alléguese el respectivo folio de matricula inmobiliaria del predio de mayor
extension a fin de determinar el nombre de las personas que figuran como actuales
propietarios de este, documental que debera estar actualizada tal como lo previene el
articulo 375 del C.G.P.

2. Aclérese yl/o precise conforme el certificado de libertada y tradicion del predio
de mayor extension, el nombre de las personas contra las cuales se dirige la demanda.

3. Acreditese documentalmente el parentesco entre los demandantes IVAN
PEREZ SOLORZANO, y ROSARIO MARIA PEREZ SOLORSANO con el causante
GUSTAVO PEREZ ESCOBAR (g.e.p.d.).

4. Alléguese el Registro Civil de Defuncién del causante GUSTAVO PEREZ
ESCOBAR (g.e.p.d.).

5. Conforme lo anterior, adecuense los hechos, pretensiones de la demanda,
cuantia, Juez Competente y acapite de notificaciones respecto de las personas contra
quien se debe dirigir esta.

6. Aclarese si el predio o inmueble objeto de usucapidon posee certificado de
avallo catastral, en caso afirmativo apoértese el mismo (No el del lote de mayor
extensidén en caso de tratarse de este).

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., __ 19/12_ de 2023

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

H.Q.



Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00-577-00

Reunidos los requisitos legales contemplados en el articulo 82 y 382 del Cédigo
General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de VERBAL de IMPUGNACION DE
ACTAS DE ASAMBLEA instaurada por RAFAEL ANTONIO SANCHEZ BARRERO
contra EDIFICIO SAN FELIPE — PROPIEDAD HORIZONTAL, la que se tramitara
conforme a las reglas del proceso VERBAL establecido en el articulo 368 y s.s., del
C.G.P.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias, para contestar la demanda
(articulo 369 del C.G.P.)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la extrema pasiva en los términos de los articulos
290 y siguientes del Codigo General del Proceso y/o conforme lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto por inciso 2°. del articulo 382 del
C.G.P., concordante con lo sefialado en el literal “c” del numeral 1° del articulo 590 de
la misma codificacion procesal, niéguese la medida cautelar solicitada en el numeral
1° del escrito de cautelas, toda vez que, revisado el expediente en esta etapa
introductoria del proceso, no logra advertirse una afectacion en la destinacion de los
bienes comunes o que impliquen una sensible disminucién en uso y goce, pues lo
argumentando en los hechos de la demanda requiere de un debate probatorio que
debe ser recaudado en el curso del proceso. Aunado a lo anterior, tampoco se acredita
gue la vulneracion al periculum in mora, en la medida que no aporta prueba alguna,
gue permita aducir el riesgo de que al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un
perjuicio o dafilo mayor del que se expone en los hechos de la demanda, que, de no
precaverse, transforme en tardio el fallo definitivo, lo que conlleva a negar la medida
cautelar peticionada, sin que ello, signifique un prejuzgamiento.

QUINTO: Sobre costas se resolverd en su oportunidad en los términos
establecidos en el articulo 365 del C.G.P.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar a la abogada CLAUDIA
PATRICIA MORENO ALDANA, como apoderada judicial de la parte actora en los

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.



H.Q.

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C.,  19/12  de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00578-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424 y
430 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A., y en contra de MARTHA
CECILIA MARTIN SALINAS, por las siguientes sumas y conceptos:

1.Pagaré sin numero por valor de $14.973.984.

1.1. Por la suma de $14.973.984. M/cte., por concepto de capital insoluto pactado
en el pagaré de la referencia.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 1.1., desde que la obligacion se hizo exigible y hasta que se efectle el pago
real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada
por la Superintendencia Financiera.

2. Pagaré sin numero por valor de $222.443.851.

2.1. Por la suma de $222.443.851. M/cte., por concepto de capital insoluto pactado
en el pagaré de la referencia.

2.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 2.1., desde que la obligacion se hizo exigible y hasta que se efectle el pago
real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada
por la Superintendencia Financiera.

3. Pagaré No. 22233627.

3.1. Por la suma de $48.311.707. M/cte., por concepto de capital insoluto pactado
en el pagaré de la referencia.

3.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 3.1., desde que la obligacion se hizo exigible y hasta que se efectle el pago
real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada
por la Superintendencia Financiera.

4. Pagaré No. 9842234.

4.1. Por la suma de $33.739.011. M/cte., por concepto de capital insoluto pactado
en el pagaré de la referencia.

4.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 4.1., desde que la obligacién se hizo exigible y hasta que se efectlue el pago
real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada
por la Superintendencia Financiera.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

H.Q.



Tercero: Notifiguese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto
con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionar,
los cuales correran simultaneamente.

Cuarto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Quinto: Se reconoce personeria juridica a la sociedad MUNEVAR ABOGADOS
S.A.S, como endosataria en procuracion de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Bogota D.C., _19/12 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 168
de esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00579-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424 y
430 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: Niéguese el mandamiento ejecutivo solicitado contra la sefiora
CLAUDIA ECHEVERRI MEJIA, por no encontrase suscrito en calidad de deudora
como persona natural el acuerdo de pago de fecha 13 de agosto de 2020, aportado
como baculo de esta accion.

Segundo: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en favor del CANAL REGIONAL DE TELEVISION DEL CARIBE
LTDA. - TELECARIBE, y en contra de PUBLICIDAD Y ALGO MAS S.A.S., por las
siguientes sumas y conceptos:

2. Acuerdo de Pago de Fecha 13 de agosto de 2020.

2.1. Por la suma de $689.436.965. M/cte., por concepto de capital insoluto pactado
en el acuerdo de la referencia.

2.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 2.1., desde el 20 de agosto de 2020, fecha en la cual se incumpli6 el pago del
acuerdo pactado hasta que se efectue el pago real y efectivo del pretendido crédito,
liquidados a la tasa maxima de interés certificada por la Superintendencia Financiera.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: Notifiquese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto
con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionatr,
los cuales correran simultaneamente.

Cuarto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Quinto: Se reconoce personeria juridica al abogado ALEXANDER TARAZONA,
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.
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